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Baskan'dan...

Sevgili meslektaglarim;

Yeni yil kargiladigimiz bugiinlerde dergimizin 102. sayisi
ile karginizdayiz.

Ardimizda koskoca bir yili birakmanin hiznu yaninda,
6nlmuzde yeni bir yilin umut ve beklentisi bizi sarip
sarmalamakta. Bu karigik ve bir o kadar da yasami
tarifleyen duygular igerisinde sizlere Jacques Prevert'in
dizeleri ile merhaba demek istiyorum;

IYI DUSUNUN

Bu yilinizi iyi gegirdiniz mi?

Saghikl oldugunuz igin hi¢ sevindiniz mi?

Bu yil hig gtin 1s1g1 ile uyandiniz mi?

Kag kez glinegin dodusunu izlediniz?

Bir neden yokken kag kisiye hediye aldiniz?

Kag sabah yolda bir kediyi oksadiniz?

Bu yil yeni dogmus bir bebek parmaginizi

sikica tuttu mu hig?

Ve siz onu hi¢ kokladiniz mi?

Yaz gecelerinde ne ¢ok yildiz olduguna

hi¢ sasirdiniz mi?

Kendinize bu yil kag oyuncak aldiniz?

Kag kez gézlerinizden yas gelene kadar glildiiniiz?
Yasli bir agaca sarildiniz mi bu yil?

Cimlere uzandiginiz oldu mu?

Cocuklugunuzdan kalan bir sarkiyi s6ylediniz mi hi¢?
Hig tas kaydirdiniz mi bu yil?

Kag kez kuglara yem attiniz?

Bir ¢icegi dalindayken kokladiniz mi?

Bu yil kag kez gbkkusagi gérdiiniiz?

Ya da hediye alan bir gocugun gézlerindeki 1$1gi?
Kag kez mektup aldiniz bu yil?

Eski bir dostunuzu aradiniz mi hig?

Kimseyle baristiniz mi bu yil?

Aslinda mutlu oldugunuzu kag kez fark ettiniz bu yil?
lyi bir yilin, bunlar gibi bircok “kiigiik sey’e badl
oldugunu hig disiindiiniiz mi bu yil?

Yayilin ¢imenlerin lzerine...

Acele edin...

Erveya gec...

Cimenler yayilacak (zerinize...

Bu yil hi¢ gin 1s1g1 ile uyanmayanlar icin 2018,

glinesin o simsicak yliziiyle tanigma vakti. Yagmurdan
kacarken belki durup ufka bakma ve gokkusagini
g6rme vakti. Saglikli olmak kadar saglikh kalabilmek
icin havaya, suya, cevreye, gidalarimiza sahip ¢ikma
vakti geldi de gegiyor. Belki bunlardan fazlasini
yapacak, hayallerinizi yasayacak, yagsami gercek
kilacaksiniz. Ornegin, inkaya’da 600 yagini asmig
koca ¢inarin gévdesine sarilacak, belki de Gélyazi'da
700 yih geride birakmis Eleni ve Mehmet'in sonsuz
askini kanh gézyaslariyla 6limsuzluge tasiyan
Aglayan Cinar’in altinda eski bir dostunuzla barisip
sarilacaksiniz. Ya Atatirk Stadyumu’nun gimlerinde
yatip gece gokyiziindeki yildizlari seyredecek ya da
Emirsultan’da glivercinlere yem atarken onlarin havadaki
rakslarini seyre dalacaksiniz. Sairin dedigi gibi hayati
yasarken farkina varamadigimiz, kagirdigimiz o kadar
an oluyor ki en siradan, en olagani, her giin dogan
glinesi dahi 1skalamiyor muyuz? Oyleyse yasamin bize
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Prof. Dr. R. Cengiz Derdiman
Hukuk Bilimleri -Anayasa ve
idare Hukuku- Emekli
Ogretim Uyesi
rderdiman@gmail.com

B B zet: Mevzuattan anlasildigi

kadariyla, mevcut arac
camlarinin film kaplattirilmig
olmasi yasaklanmigtir. Gortsi

engellemeyecek derecede renkli
camlari ile imal edilen ve trafige
cikabilme onayi almis olan araclar

ise yasaktan muaf tutulmuslardir.

Bu durumda, sonradan, “gérisu
engellemeyecek derecede” koyu

renkli filmle kaplatiimis cam kullanan
araclar da esitlik ilkesi geregince yasak
kapsamindan ¢ikariimahdir.

Bu arada; Emniyet ve asayis ya

da terdrle miicadele agisindan

icleri gériinmeyecek derecede
renklendirilmis camli tim araglarin
yasaklanmasi isabetlidir ve bu ¢ok
hakli bir nedendir. Ancak bu sebep,
hitap ettigi amac ve konu farkindan
dolayi, trafik guvenligi ya da konusu
disinda olup, emniyet ve asayisin
saglanmasi amacini esas alan farkli
yasal diizenlemelere gore yetki
kullanmayi ve muhtemelen bir kisim
yasal diizenlemeleri gerektirebilecektir.
Girig

Bilindigi Uzere, trafige ¢ikan araglarin
camlari, fabrika ¢ikisinda yani
imalatinda renkli olan veya film
kaplatma gibi usdllerle sonradan
renklendiriimis olabilmektedir.

Bu makale renkli caml araglarin
trafikteki durumlarini hukuki agidan
degerlendirmek maksadiyla kaleme
alinmigtir. Makalenin, Ulkemizde
araglardaki cam filmi yasaklamalarina
iliskin tartismalara ve yapilacagi
sanilan yeni diizenlemelere katki
olabilecegi distinilmektedir.

idare tarafindan konulan yasagin
hukuka uygunlugu degerlendirilirken,
idare hukukunda nazara alinan yetki,
sebep, konu, sekil ve amag unsurlari
bakimindan hukuka uygun olmasi
gereklidir. Bu unsurlar bakimindan
inceleme yapilirken, idarf yasagin ve
dayandigi normun amaci, kapsami ve
koruma alani bakimindan da hukuka
uygunluk tagimasi istenir. Asagida
belirtilecek hususlar, esasen olagan
trafik dizenleme ve denetimleri
sirasinda kargilasilan araglarla ilgilidir.
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MAKALE

ARACLARDAKI RENKLI CAMLARIN
HUKUKI DURUMLARINA ILISKIN BIR

DEGERLENDIRME

Calismada konunun guvenlik agisindan
degerlendiriimesine de yer verilmistir.

Ayrica, bu makaledeki
degerlendirmelerin, makalenin yazildigi
tarihteki hukuki duruma gore yapildigi
da gézden uzak tutulmamalidir.

1. llgili mevzuat hiikiimleri

26 Ekim 2016 tarih ve 29869 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan
“Araclarin imal, Tadil ve Montaji
Hakkinda Yénetmelik” (AIMY),
araglarda cam filmi ya da renkli cam
kullaniimasini “mimkin” kilmis ve
ekindeki 6lgut ve sinirlamalarla bunun
kabul edilebilecegine dair hikiim
getirmisti. AIMY’de, bu hiikmiin
Resmi Gazetede Yayinlandigdi tarihten
itibaren 6 ay sonra yururlige girmesi
6ngoérilmuastl. Bu sure 26.04.2016’ya
tekabul ediyordu. Daha sonra da,
24.06.2017 tarihli ve 30106 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan “Araglarin
imal, Tadil ve Montaji Hakkinda
Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik” (AIMYDY-1), 9.
maddesiyle, AIMY’nin ekindeki EK-
VIya, “Bu Y6netmelidin cam filmi ile
ilgili huktmleri yararlige girmeden
Once araglara yapilan cam filmi
uygulamalari icin bu Yénetmeligin ilgili
hakamleri zorunlu degildir.” hUkminu
koydu ve ayrica cam filminin takilmasi
gibi secenegde de izin ya da cevaz verir
sekilde duzenleme yapti.

Tum bunlardan sonra ise; 21.10.2017
tarihli ve 30217 sayili Resmi

Gazetede yayinlanan, “Araclarin

imal, Tadil ve Montaji Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yénetmelik”in (AIMYDY-2'nin), 3.
maddesindeki yeni hikme gore ise,
AIMY’nin 14. maddesindeki eski hiikiim
kaldirilarak(1) yerine, 18.07.1997
Tarihli ve 23053 sayili mikerrer Resmi
Gazetede yayimlanan “Karayollari
Trafik Yonetmeliginin (KTY’nin) 63
Uincu maddesinin besinci fikrasi
hikumleri saklidir’ hikmu konmustur.
KTY’nin, AIMYDY-2'nin 14. maddesiyle
atif yaptigi, 63/5. maddesi, “ayrica,
tasitlarin camlarinin géruntiyu
degistirecek seviyede renkli

kullanimi veya camlarin izerine

renkli film tabakalari yapistiriimasi
yasaktir” hikmunu icermektedir.

KTK, 3. maddesinde “karayolunda
insan, hayvan ve yuk tasimaya
yarayan araglara” tasit demistir.

Ayni maddede kisilerin kendilerinin
seyahat edebilecekleri otomobiller de,
insan tasiyan motorlu “tasit” olarak
tanimlandigindan, kapsama dahildir.
Asagida gegen “arag” tabiriyle de

tim bu kapsam kastedilmektedir.
Dolayisiyla bu araglar igin, AIMY’nin
14. maddesinde verilen cam filmi izni,
AIMYDY-2'nin 1. maddesiyle kaldiriimis
olmaktadir.(2)

Il. Renkli camlarin tabi olacag
hukuki statti

A. Renkli caml olarak imal edilen
araglar agisindan durum

2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununda (KTK’da) araglarda renkli
veya filmli camin yasaklandigini
belirten agik bir hiikiim yoktur. Clink(
KTK;

1-) Servis freni, lastikleri, dis 151k
donanimindan yakini ve uzagi
gosteren isiklar ile park, fren ve donis
1siklar noksan, bozuk veya teknik
sartlara aykiri olan araglari kullanan
suruculere;

2-) Araglardaki diger eksiklik ve
bozukluklara ragmen kullananlara,

3-) Gorusu engelleyecek ...araglari
kullanan surictlere

Yasal sinirlarda éngoriilen para cezasi
ongdérmdstir (madde: 30).

Yukarida deginilen KTY’nin 63/5.
maddesi, tasitlarin camlarinin
goruntlyl degistirecek seviyede renkli
“kullanimi(ni)” veya camlarin tzerine
“renkli film tabakalari yapistiriimasi(ni)”
yasaklamaktadir.

imal edilen araglarin AIMY’in
Ongoérdiugu sekilde trafige ¢ikabilir
onay! almalari, bu araglarla birlikte imal
edilen ve onay almis olan renkli camlari
da serbest tutmayi zorunlu kilar. Kaldi
ki, bir aracin imalinden ayrilamayan
renkli cam, aracin mitemmim ctizi
(bltunleyici pargasi) olup; hukukta
mutemmim cliz’ esyaya mevcut haliyle
tanimini veren ve “olmazsa olmaz”



etkiye sahip bir parga 6zelligi tasir.
Bu butlnleyici pargalar olmazsa, asil
esya bir butlin olarak zaten kabul
edilemez. Butiinleyici parca ile diger
aksamin birlesmesiyle, asil egsya
meydana gelmis ve butunleyici parca
da kendi kimligini ve 6zelligini asil
esya icinde kaybetmis olur.(3) Bu
durumda, bitinleyici parga asil esya
ile birlesmis, boylece belirli bir islev ve
amaca yoénelik bir butlin olusmustur.
(4) Butlinleyici parcalarin asil esyayla
baglanti fonksiyonu sureklidir.(5)
Butunleyici pargalar, asil malin yapisi
degistiriimedikce ya da asil sey yok
edilmedikge asil maldan ayrilamayan
parcalardir.(6)

Su hale gére; AIMY’ye uygun olarak
trafige ¢cikma onayi verilen araglarin,
aracla birlikte imal edilen renkli
camlarinin trafikten yasaklanmasi ve/
veya baska bir yaptirima tabi tutulmasi
uygun olamaz. Nitekim, yururlikte olan
AIMY (ve 2008 tarihli miilga AiIMY),
ekindeki belgelerde, Regulasyon

43 (R 43) standardi camlara cevaz
verilmektedir. R 43 standardi da,
“araclarin fabrika ¢ikisinda takilan
karartilmis cam uygulamasi” olarak
ifade edilmektedir.(7)

Bu gerekgeler, araglarin fabrika
cikiglarindaki renkli camlarindan

dolayi ceza kesilmesini hukuka aykiri
kilmaktadir. KTK’nin 30. maddesi
g6rusu engelleyecek koyuluktaki

bir eksikligi yasaklarken, KTY’nin

63/5. maddesi, “camlarin (...)
gOruntlyl degistirecek seviyede

renkli kullanimi’ni mevzuattaki
yaptirimi gerektiren yasak olarak
belirlemistir. Araclarin imallerinde yetkili
mercilerden uygunluk onay! alabilmesi,
zaten camlarin en fazla, gorisu
engellemeyecek kadar koyu renkli
olmasina bagl olmaktadir.

B. Cam filmli kullanilan araglar
bakimindan durum

1. Yasaklanma

Yukarida deginilen KTY’nin 63/5
maddesine dayanilarak, camla
kapatilan araglarda ne kadar koyu
olduguna bakilmaksizin tim cam
filmlerinin kullaniimasi yasaklanmig
olmaktadir. Ama mevzuata bakilirsa,
ancak “gorusu etkileyecek koyulukta
filmli camlarin” mutlak yasak
kapsaminda olmasi hakli gérilebilir.

2. Goriisli Engellemeyecek/
Etkilemeyecek Filmli Camlarin
Yasaklanmasinin Degerlendirilmesi
1-) Esitlik agisindan su segenekler
ortaya konulabilir.

1a-) Eger araglarda fabrika ¢ikisindaki

R 43 nitelikli ve goriist engellemeyen
renkli camlar serbest tutulmussa,
benzer durum, ayni derecedeki

filmli camlar icin de s6z konusu
olacaktir. Aksi durum hakl bir sebep
olmadig surece esitlige aykiridir.
Devlet organlari ve idare, -ilki siyasal
iktidar ve ikincisi de kamu guicu ile
donatildiklarindan-, Anayasanin

10. maddesine gore, tim eylem ve
islemlerinde esitlige riayet etmelidirler.
Bu riayet, “hukuki guivenlik” ilkesinin
de bir geregidir. Hukuki givenlik;
¢agdas ve insan haklarini giivenceye
alan gelismis bir hukuku modern
devlet icin zorunlu kabul eder ve kamu
gorevlilerine esitlige uygun davranma
yukimluliga yukleyerek objektif olmayi
saglar.(8) Bir bakima,“esit goérilmeyi
isteme, kisilerin her seyden evvel
hakki ve 6zgurlugudur.”9) Esitlik,
hakl farkhhklarin ayriminin hakh
kilinabildigini de anlatir.(10) Anayasa
Mahkemesinin drnegin 1986/29,
1990/28 ve 1992/ 40 (karar) sayili
kararlarinda oldugu Uzere; kamu
yarari veya (kamu diizeni, genel
saglik gibi) bir baska hakl nedene
dayanan ayrimlar esgitlik ilkesine aykiri
degildirler.

Su hale gore, “R 43 standart cam ile
ayni koyuluktaki filmli cam”in, ancak
R 43 standardindan farkli gériimesini
gerektiren makdl bir sakincasinin
olmasi halinde yasaklamasi hakh
olabilir.

1b-) Yasli, gazi, surekli tehdit alan veya
kadin ve benzeri surliciler, glivenlikleri
icin trafikte, kendi gorus hatlarini
azaltmamak/degistirmemek kaydiyla,
disaridan pek fazla gériinmeden
seyretmek isteyebilirler. Bu durumu
kendi guvenlikleri icin istemis olmalari
pek tabi oldugu gibi ayni zamanda
yukarida deginilen “hakli neden”

ve “pozitif ayrimciliga” da uygun
gorulebilir.

Anayasamizin 10. maddesine 2010
tarihinde eklenen hikim; yasl, kadin,
harp maldll, gazi ve benzeri kimselerin
kendi konumlarindan kaynaklanan
dezavantajlarin giderilmesine yonelik
“pozitif ayrimciligr”, esitlik ilkesinin ihlali
olarak gérmemektedir. Bu dogrultuda,
ancak “makdl olmayan, dezavantaiji
gidermekten daha fazla avantajlar,
esitlik ilkesine aykiri olacaktir.”(11)

2-) Araglarin camlarinin renkli film
kaplatiimasinin yasaklanmasi
dogrudan veya dolayli olarak
Anayasamizdaki “calisma hakki”,
“sdzlesme” ve “Ozel girisim”
6zgdurliklerini de, Anayasamizda
olmayan bir sebeple sinirlamak

anlamina gelebilir:

2a-) Anayasamiz, 48/1. maddesinde
herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve
s6zlesme hurriyetlerine sahip oldugunu
ve Devletin, 6zel tesebbuslerin millt
ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yurimesini, givenlik
ve kararlilik iginde galismasini
saglayacak tedbirleri alacagini da
hikme baglamigstir. Tabii ki bu hak ve
hurriyetler hukuka aykiri bir alanda
faaliyet gosterme, s6zlesme yapma ya
da calisma hakki vermez.

“Calisma hakki, s6zlesme hrriyeti

ve 6zel tesebbls kurma serbestiyeti
temel hak ve 6zgurlikler arasinda
sayildigindan, Anayasanin 13. maddesi
uyarinca bu haklarin kullanimina
getirilen sinirlamalarin, her tarli
keyfilikten uzak, objektif ve 6lguli
olmasi, 6zel sektor tarafindan sunulan
bu hizmetlerin sunumuna getirilen
kisittamalarla gudilen kamu yarari

ile kisisel hak ve menfaatler arasinda
adil bir denge gozetilmesi, getirilen
kural ve kisittamalarin, hakkin 6zin(
zedelemeyecek, yani ¢calisma hakki,
st6zlesme hirriyeti ve 6zel tesebbis
kurma serbestiyetini gliglestirmeyecek,
halihazirda galisan kisilerin

kazanilmig haklarini kullanmalarini
engellemeyecek diizeyde olmasi
gerekmektedir.”(12)

Su halde arag camlarina film takma
bir esnaf ya da tacirin, talep edenle
(icapglyla ya da dnerenle) s6zleserek
yaptidi bir “is”, bir “calisma” olup, bu
ybnulyle, calisma, s6zlesme yapma ve
Ozel girisimde bulunma 6zgurliklerinin
hayata gecirilmesine elverigli vasitadir.

Anayasanin 48/2 maddesindeki,
Ozel tesebbiisin “sosyal amaglarla”
sinirlanabilecegine dair hilkmuin,(13)
araglara cam filmi taktiriimasini
engellemenin hakli gerekgesi olacagini
sOylemek, fabrika ¢ikish renkli camli
araglara engel konmadigindan
dolayi esitlige aykiri olacagindan
isabetli goriilemez. Anayasanin ifade
tarzindan, 48/2. madde hikmunin
bir kisittama degil daha ¢ok 6zel
tesebblse saglanacak edimleri
icerdigi(14) de dikkat cekmektedir

2b-) Burada belirtilen yasaklamalardan
dolay! araglarin camlarindan
filmlerinin zorla sokturilmesi igin arag
sahiplerince yapilacak masraflar,

bir bakima ekonomik 6zgurlikleri
dogrudan ya da dolayl bir sekilde
kisitlayici sonu¢ dogurmaktadir.
Anayasanin anilan 48. maddesinin
dogasi, kigilerin, kendilerini bilhassa
borg altina sokan s6zlesmeleri serbest
iradeleri ile yapmalarini 6ngérdr.
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Burada ise cam filmlerinin dogrudan
veya dolayh olarak zorla gikarttiriimasi
ihtimali ortaya ¢ikmis olabilecektir.

2c-) Diger taraftan, yukarida belirtilen
sekilde, hukuken kabul ve garanti
edildigi dusunUllerek araca taktiriimis
olan, gérintuyu etkilemeyecek
koyuluktaki cam filmi ara¢ sahibinin
mulkiyeti kapsaminda olup, mulkiyet
hakki Anayasanin 35. maddesinde
bir temel hak olarak diizenlenmistir.
Mulkiyet hakki da diger temel haklar
gibi ancak kanunun agik hikmuyle/
huktmleriyle sinirlanabilir.

3-) AIMYDY-2'deki degisikliklerin,
AIMY’ye islenmis oldugu gozetilerek
AIMY’nin yiirirlige girdigi tarihten
itibaren yUrurlige girmis oldugu
sOylemek haksizlik olur. Glnkd,

aksi istisnalar acgikc¢a belirtiimedikge
hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasinda makable ademi
sumull (gecmise yurimezligi)
esastir. Bu ilke kazanilmig haklarin
korunmasinin ve hukuk giiveliginin
de bir geregidir.(15) Dolayisiyla Resmi
Gazetedeki metinlere gére; AIMYDY-1
Nisan 2017’de AIMYDY-2 de, Resmi
Gazetede yayinlandigi 21.10.2017
tarihinden itibaren yururlige girmis
kabul edilmelidirler.

Bu durumda AIMY, énceden araclarda
sonradan taktirilan filmli camlara bile
bir anlamda “cevaz” verdigini kabul,
taahhut ve garanti etmis olmaktadir.
Arag sahipleri de bu kapsamda

“en fazla gorisi engellemeyecek
koyulukta” olmak Uzere; renkli filmle
kaplanmis camli ara¢ almakta ya da
araglarinin camlarini filmle kaplatmakta
bir beis, bir sakinca gérmemis
olabilirler. Bu nedenler; AIMYDY-2’nin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan
evvel film camli edinilmis ya da
camlarina film kaplattiriimis araglarin
mevcut halleriyle kullaniimaya devam
edilmesini, strtculerinin “hakl
beklentisi” kapsaminda gérmeyi
gerektirebilir. Bu bakis agisi, “istikrarh”,
“‘duzenli” ve “guvenli idare”(16)
ilkeleriyle de uyumlu bir yorumdur.

4-) Bir konuda ceza koyan ve/veya
haklari sinirlandiran hikimlerdeki
belirsizlikler kigiler aleyhine

sonug doguracak sekilde genis
yorumlanamazlar. Bu sebeple, kigilere
yukumldlikler yikleyen huktumler
hukuk guivenliginin saglanmasi i¢in dar
yoruma tabi tutulurlar.(17)

Kanunsuz sug ve ceza olmaz prensibi
de sugun tim unsurlariyla birlikte
aglkga belirlemesini, belirsizligin failin
lehine sugsuzluk hali olugturmasini
gerektirir. Anayasanin 38. maddesinde
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diizenlenmisg olan bu kural, sugun tiim
unsurlariyla birlikte keyfilige meydan
vermeyecek sekilde ve agik olarak,
kanunla diizenlenmesini dngoérar.(18)

Bu ydnden bakilacak olursa;

4a-) KTK camli filmlerin yasaklanmasi
konusunda acik bir hikiim koymamis,
“gérusl engelleyecek derecede
eksiklik’lerin yasak kapsamina
alinmasina hitkmetmisgtir.

4b-) KTY’nin 63/5. maddesi; tasitlarin
camlarinin goéruntiyi degistirecek
seviyede, Uzerine “renkli film tabakalari
yapistiriimasi(ni)” yasakladigini
anlattigini iddia etmeye de elveriglidir.
Diger taraftan hem KTK ve hem
KTY’nin anilan hikimlerinin, sadece
“sofdriin gortistini engellememeyi”
kastettiklerini iddia etmek dahi
muimkindar. Tam bu kisi lehine

de yorumlama yapmaya elverigli
belirsizliklerden dolayi ve yeni ve agik
bir yasal diizenleme olmadidi sirece,
kisiler aleyhine bir yasaklama hukuka
aykir olarak gorulebilir.

5-) Camlari filmle koyulastiriimis
araglarin iglerinin gortilememesinin
terérle micadeleyi zorlastiracagi

ve guvenligi olumsuz etkileyecegi
soylenebilir.(19) Bu ¢ok hakli bir
gerekgedir. Yalniz, bu konuda da bazi
hususlar dikkate sunulmalidir:

5a-) Gulvenlik gerekgesiyle bir
yasaklama olacaksa, bu yasak
mutlaka;

(1) Belirlenecek koyuluk 6lgiistinden
daha fazla koyuluk tasiyan tim renkli
camli araglari kapsamali;

(2) MUmkiin oldugunca da gegici
olmali;

(3) Araclarinin iglerinin digaridan
gorilebilmesi amacina ulagacak
icerikte olmali;

(4) Emniyet ve asayis bakimindan ise
buna dair, trafik guivenligi agisindan
olacaksa da trafige dair acik “yasal” bir
yetkiye dayanmalidir.

5b-) Araglarin plakalarinin okunabilir
olmasi, guvenlik agisindan énemli

ve etkili bir imkan ve denetim araci
olmaktadir. idarenin hukuka uygun
cercevede yapacagi denetleme,
gOzetleme, arastirma ve bilgi toplama
faaliyetleri ile glvenlige tehdit
olusturacak araglarin bulunmasi ve
takip edilmesi mumkin olabilir.

Polisin, 2559 sayil Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun (PVSK’nin)
4/A maddesindeki usll ve esaslara
uygun olmak kaydiyla bir araci
durdurma ve bu sirada bir zarari

onlemek maksadiyla “tim tedbirleri”
alabilmek;(20) yeri geldiginde PVSK’'nin
13. ve 17. maddelerine uygun olarak,
Ornegin araglarin camlarinin agilmasini
istemek gibi yetkiler kullanmasi da
mumkindudr. PVSK’nin 9. maddesi
kolluga genel olarak kisiler, esyalar

ve araclar Uzerinde yasal sartlara
uygun olmak kaydi ile 6nleme

aramasl yapabilmesi yetkisi de
vermektedir. PVSK’nin 25. maddesi

bu yetkilerin jandarma tarafindan da
kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Tam bu tedbirler yeterli olmuyorsa,
suphesiz ki; Anayasadaki 6lgululik
ve esitlik gibi ilkeleri ihlal edilmeden,
gerekirse yeni yasal dizenlemelerle
ongorilebilecek olan, diger bir
kisim yasaklar koymak da mimkin
olabilecektir ve olmalidir. Yalniz,
konulacak her tirli yasaklamada,
hicbir sinirlamanin Anayasadaki
Olgululik ve esitlik gibi ilkelerin

ihlal edilemeyecegi gézden uzak
tutulmamalidir.

5c-) 5442 sayili Il Idaresi Kanununun
(IliK’nin) 11/1. maddesine gére “Sug
islenmesini 6nlemek, kamu dizen
ve guvenini korumak igin gereken
tedbirleri alir.” [IK;

(1) 32/B maddesinde ayni gérev
ve yetkiyi ilcelerde kaymakamlara
vermektedir.

(2) 9. maddesinde illerde valilerin,
hakkinda bir mevzuat huikma
bulunmayan konularda diizenleyici
genel emirler ¢ikarabileceklerini hikim
altina almaktadir.

Bu kapsamda, iglerinin disaridan
goriinmeyen/zor gériinen araglarin
emniyet ve asayisin saglanmasi ve
terérin 6nlenmesi amaciyla, zaman
ve konu bakimindan ihtiyaca cevap
verecek Olglide alinacak tedbir geregi
trafikten yasaklanmasi, kaynagini
oncelikle KTK'dan ve KTY’den degil;
kanaatimizce IiK’dan alan bir yetkidir.

5d-) Ayrica, Ulke diizeyinde emniyet
ve asayisi saglama gorevini 3152 sayili
igisleri Bakanligi Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun (IBTK) igisleri
Bakanina vermektedir. Sayin Bakan,
bu gorevin gerektirdigi diizenlemeleri,
Ulkenin timinde ya da bir kisminda, il
valilerine gereken emirleri vermek gibi
yéntemlerle hayata gecirebilecektir.

5e-) Anayasamiz;

(1) 8. maddesinde yduritme yetki ve
gbrevinin Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilecegini;



(2) 117/2. Maddesinde de Milli
glvenligin saglanmasindan Tirkiye
Buyuk Millet Meclisine kargi Bakanlar
Kurulunu sorumlu tutulacagini;
belirtmistir.

Bunlara gére, Ulke diizeyinde
Bakanlar Kurulunca alinacak bir
kararla, yukarida belirtilen tedbirler
alinabilecektir.

5f-) Hal bdyle de olsa, hukuki olarak,
temel haklarin ancak kanunla
sinirlanmasi ilkesi geregince, agik
ve belirgin sinirlama igin yasal bir
diizenleme yapilmasi daha yerinde
olabilecektir.

6-) idarenin genel diizenleyici bir
islemle 6ngdrdigu hukuka uygun
kolluk yasaklamalarindan dogan 6zel
ve anormal zararlarin, genelde kamu
kulfetlerinde esitlik (ya da fedakarligin
denklestiriimesi) teorisine dayanilarak,
idarenin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda tazmin edildigi
gorulmektedir.(21) Yeni kanunlarin
uygulanmasinin sebep oldugu zararlar
da ve bu kamu kdlfetleri kargisinda
esitlik prensibine dayandirilarak(22) bu
mevzuati uygulayan idarece tazmin
edilmektedir.(23) Ulkemizde 20.06.1935
tarihli ve 2818 sayil kanunla
kendilerine maden imtiyazi verilen
kisilerin bunlar kiraya vermelerini
yasaklanmis, bu durumda olanlar
imtiyazlarin ve isletme ruhsatlarinin
Devlete gececegini hikim altina almig
ayrica, bundan dogan zararlarin tespiti
ve tazmini usulli 6ngérmdistir.(24)

Danistayin, idarenin uygulamasindan
bir kesimin goérdigu zararin

kisisel, “6zel ve anormal” nitelikte
gorilemeyecegine iligkin kararlari

da vardir.(25) Hal béyle de olsa, arag
cam filmlerinin sonradan, kanunla

ya da dizenleyici bir idarf bir islemle
yasaklanmasi, araci filmli olan ya da
filmleri camlara monte eden esnaf veya
tacirler gibi belli bir kesimin karsilastigi
“kamusal kilfetler’den dogan zararlarin
giderilmesi gerekebilecektir. Clnkl
idari faaliyetler diger bir kisim kisileri
kulfete sokmazken “bunlar kulfet
altina sokmustur”.(26) Boylece,

hukuka uygun bir idarf faaliyetten

belli bir kesimin katlandigi bu kdlfet
toplumun diger kesimlerince esit
olarak paylasiimig(27) olmalidir.

Sosyal devlet, adalet ve hakkaniyetin
ilkeleri kigilerin katlandiklari kulfetin
tazminine dayanak gosterilebilir.(28)
Dolayisiyla (bu kulfetlerin “6zel ve
anormal zarar” dogurmadiklari iddialari
hakli gorilecek olsa bile, yine de), bu
kilfetlere katlanacak kesime Devletin;
adalet, hakkaniyet ve sosyal devlet

ilkeleri geregince uygun katkilarda
bulunmasi ya da kolayliklar saglamasi
digtndlmelidir.

lll- Sonug
Tdm bu anlatilanlara gore;

1-) Trafikte gorisi engelleyecek
derecede koyu renklendirilmis tim
camlari tasiyan arag¢ kullanmak
yasaklanmaktadir. Bu, aracin
kullanimi haline sinirli olmak tzere,
trafik glvenligi agisindan gerekli
olup, KTK’nin 30/1-2 ve bilhassa
30/1-3 maddesince hiukim altina
alinmis mutlak bir yasaktir. Bu
yasaga uyulmamis olmasi mevzuatta
ongorilen trafik para cezalarini

ve sug unsurunu igeren donanimi
kaldirtmak yaptirimlarini uygulamayi
gerektirecektir. Bunda tereddit yoktur.

2-) imalatinda goriisii engellemeyecek
derecedeki koyulukta olup da usaliine
uygun olarak onaylanmig olan filmle
veya bagka sekilde renklendirilmis
camlari tasiyan araglarin trafikte
bulunmasina cevaz verilmelidir.

Bununla birlikte; en fazla goérusu
engellemeyecek derecede olmak
kaydiyla koyu film kaplanmis camli
araglar da, sonradan monte edilmis
cam filmleri de cezadan ve/veya diger
bir yaptinmdan muaf tutulmalidirlar.

3-) Disaridan icerisi gérinmeyecek
derecede renkli cama sahip araglar

bu cam aragla birlikte imal edilip

onay almis ve bu haliyle trafige
cikmislardir. KTK'nin 30 ve KTY’nin
63/5 maddesi suriciler lehine
yorumlanabileceginden, bunlarin
yasaklanmasinda hukuki dayanak
olmalari teredditle karsilanabilir. Ayrica
KTK ve KTY’nin yer verdigi “gérusu
engellemeyecek derecedeki renklilik”in
aracin icinin digaridan gérilmesinden
daha cok sofériin goris agisini esas
aldigini séylemek bu Kanun ve
Yonetmeligin amag ve kapsamlarina
uygun yorumdur.

Gunlik uygulamalarda emniyet ve
asayisi saglanmasi icin PVSK ve trafik
glvenligi icin de KTK, denetim ve
kontrollerde kolluga araclarin iclerine
bakabilme ve denetleyebilme yetkileri
vermektedir. Emniyet ve asayis, kamu
dlzeni ve terérin dnlenmesi icin genel
ve daha uzun sureli duzenlemeler
yapmak da mimkuindir: Bu konuda,
yukarida anildidi tzere, Anayasa ve
Kanunlara uygun olarak, Bakanlar
Kurulunun, icisleri Bakanhginin, illerde
valiler ve ilgelerde kaymakamlarin,
gerekli dizenlemeleri yapmak yetkileri
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Fakat “ici disaridan goérilemeyen
camli araglarin guvenlik nedeni ile
devamli olarak yasaklanmasinin”, bir
kisim hrriyetlerin 6ziine dokunmamis
olmasi igin, agik bir yasal dayanaga
kavusturulmasi isabetli bir ydntem
olacaktir.

4-) Eger hakli bir sebeple koyuluk
derecesi belli sinirin Gstunde olanlarin
ya da tim camlarin kaldiriimasi veya
bununla birlikte/yalniz cam filmlerinin
yasaklanmasindan dolayi sékulmesi
zaruri olacaksa,

(1) Bundan sonraki arag Uretimlerinde
ya da sonradan taktirilacak
malzemelerde onay standartlari buna
gore belirlenmelidir.

(2) Arag sahiplerinin ve cam filmi satan
veya monte eden esnaf ve tacir gibi
ilgili kesimin ugrayacaklari zararlarin
telafi edilmesi ya da en aza indirilmesi
bakimindan uygun tedbirlerin alinmasi
da idarenin sorumlulugunda olmalidir.

Duzenlemelerin bunlara gore
yapilmasi, kanaatimizce isabetli bir
¢6zim olacaktir.
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