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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 3842 sayih yasayla degistirilen hi-
kimleriyle hazirhk sorusturmasi evresinde midafiden yaralanma hakki getiri-
lerck, ccza yargilamasi bakimindan 6nemli bir agama kaydedilmigtir.

insan haklarina saygi gosteren ve uygulamalarinda hukukun dstinligini
gozeten devletlerde aragtirmaci ve uzmanlarin, bu degisiklikle ortaya ¢ikan yeni
durumu, hukuka uygun uygulama ve yorumlamaya esas olmak iizere, teorik
alanda incelemeleri ve irdelemeleri gereckmektedir. Cinki, bdylesine temel bir
degisiklik, heniz ¢ok yeni bir uygulama gegmisine sahiptir.

Bu nedenle; bu ¢aliymada 3842 sayih yasayla getirilen degigikliklerle ortaya
cikan yeni durum itibanyla hazirlik sorugturmasinda miidaliden yararlanma
hakki ele alinmgtir.

Bu incelemede 6ncelikle miidafiden yararlanma hakkina ve hazirlik sorug-
turmasina iligkin genel bilgi verilmig; sonra da sirasiyla hazirhk sorugturmasi ile
simirh kalmak izere, bu hakkin sinir, kapsami, uygulanacag sug tiirleri, midali
sayis1 ve atama yetkisi, suctan zarar gérenin vekil tayini sorunu, diizenlenen
ifade tutanaklarinin degeri ve bu konudaki hukuka aykinlik ve kolluk agisindan
miidafliden yararlanma hakki, konu biitinligini bozmayacak sekilde ele alin-
mgtir.

MUDAFIDEN YARARLANMA IIAKKI VE IIAZIRLIK SORUSTURMASI
HAKKINDA GENEL BILGILER

Miidafiden Yararlanma Hakk
Insan Hakk: Olarak Miidafiden Yararlanma Hakk:

Midafiden yararlanma hakki, hak arama Ozgirliginin tamamlayicis1 ve
ayni zamanda bu 6zgirligi anlamlandiran ve etkinlestiren bir insan hakkidir.
Uluslararasi insan haklan belgelerinde miidafiden yararlanma hakkinin ayrica
diizenlenmesi, bu hakkin 6nemini ortaya koymak icin yeterlidir.
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Miidafiden yararlanma hakki, yargilama sirasinda kullanilan bir hak olup,
kendisi hakkynda bir iddia ile sug yiiklenmesinde bulunulan kiginin, bu iddiaya
karsilik savunmasini yaparken bir savunucuya yani miidafiye bagvurabilmesini ve
onun yardimindan yararlanmasini ifade eder.

Ulkemizin de taraf oldugu insan Haklan Avrupa Sézlesmesinin 6/3. madde-
sinde her sanigin; en azindan kendisine yoneltilen isnadi 6grenerek savunmasini
yapmak igin gerekli kolayhga sahip olmak, kendi kendisini savunabilmek veya
kendi segecegi bir midafinin yardimindan faydalanmak ve eger midafi! tutmak
icin mali imkan1 yoksa ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece atanacak
bir midafinin parasiz yardimindan yararlanabilmek haklarina sahip oldugu belir-
tilmigtir.2

Goruliyor ki sdzlesmeye gére midafiden yararlanma hakk: 6zgiir olarak
midafi segimini ve mali yetersizlik halinde adaletin gerektirme s6zkonusu ise
midafinin parasiz yardimindan faydalanabilmeyi igermektedir. Bu hakk: kul-
lanabilmek icin de sanik olmak gerekmektedir.

Midafiden yararlanma hakki, hak arama 6zgirligunin bir pargasini olus-
turan savunma hakkinin "olmazsa olmaz" degerinde tamamlayicisidir. Bu neden-
le savunma hakkina kisaca deginmek gerckmektedir.

Savunma hakki, yargilama sirasinda 6ne siiriillen bir iddianin tutarsizhiini
ya da haksizhigim anlatmaya yarar.3 Dolayisiyla savunma ashinda suglamaya kar-
silik olarak, sanigin lehinde yiirutiilen ve onu fiili ve hukuki bakimdan korumaya
yonelik bir faaliyettir.4 Sanigin kendisine yiiklenilen sucu islemedigini veya iddia
edilenden daha az cezayr hakettigini yahut eylemin hukuka aykiri olmadigim
veyahut eylemin baz yasal nedenlerle cezalandiriilmamasi gerektigini yetkili or-
ganlar 6niinde 6ne siirmesi, kiginin kendisini savunmasidir.’

Yukarida goriilebilecegi gibi, bu tanimlar, sanigin lehine olani esas almak-
tadirlar. Ancak, bazan sanigin, (kendisine verilen) savunma hakkini "ikrar" veya
"bir diyeceginin olmadigim" belirtmek sureti ile ya da "sessiz kalarak" kullandig
goriilebilir. Bu nedenlerle savunma hakkini, genig olarak iddiaya kargilik iddiada
ya da beyanda veyahut bildirimde bulunmak veya susma hakkini kullanmak ola-
rak degerlendirmek ve tammlamak yerinde olacaktir.é Ogretide de savunma
hakk: karsiliginda "ilgiliyi dinleme", "karg: tarafi dinleme",” "miitalia beyam yet-

Sazlegmenin Fransizca metninde avukat sSzcigiine yer verilmistir. Siheyl Donay, Insan Haklan Agsindan Sam@in
Haklan ve Tiirk Hukuku, Istanbul, 1982, 5.157, d.69.

Sdzlesmenin metni ve difer sdzlesmeler igin bkz. Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ligili Mevzuat, Istanbul,
1995, 5.758 vd.

3 Outekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hulouku Dersleri, Istanbul, 1976, 5.184.
Y.Hakki Dogan, Uygulamada ve Teoride Hanrhik Sorugturmasinda Savunma, Istanbul, 1994, 5.59- 60.
s Dogan, a.ge., 5.59; T.Tufan Yiice, "Alman ve Tirk Ceza Muhal leri Usuliinde Savunma Hakk:", Adalet Dergisi,
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7 T.Bekir Balta, Idare Hukukuna Girig, Ankara, 1968-70, 5.199.



HAZIRLIK SORUSTURMASINDA MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI 119

kisi verme"® gibi deyimlerin kullanildigina tanik olunmaktadir. Gergekten, 6r-
negin savcl, iddia makam olarak iddialan 6ne siirebilmekle birlikte, kars1 iddia-
lara ve savunmalara karsilik, bu kargt iddia ve savunmalarin tutarsizhifini ortaya
koyacak degerlendirme ve bir tiir savunmada bulunmaktadir.

Ceza yargilamasinda savunma, hakkinin gerekliligini agiklayan i ayni goris
ileri siirilmektedir.? Birinci goriig bireyin yararini1 6ne almakta ve savunma hak-
kimi yargilama hukukunun temeli saymaktadur. ikinci gorig ise, bireyin faydasml,
adaletin saglanmasinin bir sonucu olarak diginmektedir. Son olarak uglinci
gorig savunma hakkim orta yolu izleyerek, hem birey ve hem de adalet ag-
sindan gerekli gédrmugtiir.

Ceza yargilamasinda savunma iddianin kargihginda bir kars: iddia olarak,
adil ve dogru yargilama igin gereklidir. Savunmanin sanik bakimindan 6nemi,
sanigin hakettigi ceza ile cezalandiriimasinda veya sugsuz oldugu anlagilan kim-
senin ceza almamasinda ortaya gikmakta, boylece devlet agisindan da adalet ger-
geklestirilmis olmaktadir.!® Mahkeme kararinda iddia yani tez ile savunma yani
kars1 tezi nazara alir ve boylece sonuca yani senteze ulagir. Bu bakimdan, iddia
karsihiginda savunmaya yer vermeyen mahkemeye "mahkeme", savunmasiz karar
veren yargica da "yargic" denemez.!! Savunmaya yer vermeden alinan karar adil
degildir; ¢inki iddiadir. Ayn1 zamanda totaliter ve otoriter rejimlerin en 6nemli
gostergelerinden birisidir ve hukuk devietine aykiriliktir.

Savunma hakki dogal bir hak olup, zamanagimina ve sireye bagh ol-
mayan,!? dokunulamaz, vazgegilemez ve feragat edilemez nitelige sahiptir.
Dogal hukuk anlayigi, insanin insan olmasindan kaynaklanan haklara sahip ol-
dugu varsayimidir .13

Savunma hakki, saniga sorgulama, delil gosterme, beyanda bulunma haklan
verir. Boylece gercegin daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikmasi saglanir. Samigin is-
kence ve koti muameleye tabi tutulmasini ve keyfi olarak tutuklanmasim 6nler.
iskence sonunda ézgir irade ile savunma yapnlamaz, boylece savunmasiz ve
iddia ile yetinilerek karar verilmig olur. Ayrica yine 6zgir savunma ile tutuk-
lamaya gerek olmadifi ortaya gikabilir. Kararlarin gerekgeli olmasi, mahkeme-
lerin bagimsizhifi, sug ve cezalarin kanunla konmasi gibi ilkelerin pek ¢ogu
savunma hakki ile dogrudan veya dolayis: ile ilgilidir. Hatta, denilebilir ki,
samgin bitin haklan savunma hakkinin iginde toplanmigtir.14

8 Ailholy, a.ge., 5.17; A. Ulkil Azrak, Umumi ldari Usuliin Teorik Esaslan ve Cegitli Hukuk Sistemlerinde Geligimi,
(Daktilo edilmig tez), Istanbul, 1964, 5.191’den nakien.

% Allliogly, a.g.e.,5.62-63.

10 Feridun Yenisey, Hazirhk Sorugturmast ve Polis, Istanbul, 1991, 5.108.

11 garuk Erem, Ceza Usulis Hukuku, Ankara, 1978, 5.173.
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B Akihogly, age., 5.72- 73; Tekin Akilliogly, Insan Haklan, I, Ankara, 1995, 5.1-2

14 Nuruiiab Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarsk Ceza Muhakemesi Hukuks, {stanbul, 1985, 5.420-421, 00.248.
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Miidafiden yararlanma hakki, iddia ve savunmanin esitligi ve adil bir yar-
gilama igin gereklidir. Samgin hukuk kurallarina yabanci olmasinin, kendisini
hukuku bilen iddia ve karar makamlan kargisinda egit olmayan bir duruma sok-
mast, boylece adalet mekanizmasinin ve samigin zarar gérmesi kugkusu kargisin-
da savunma sirasinda mudafiden yararlanma hakkina olan ihtiyag tartigitimazdir.

Miidafiden yararlanma hakki da, aym zamanda bir tamamlayicisi olarak,
savunma hakki gibi dogal haktir.

1982 Anayasasi’nda midafiden yararlanma (ve savunma) hakkinin kullanil-
masini dizenleyen bir hilkkme rastlanmamaktadir. Savunma ve miidafiden yarar-
lanma hakkini igine alabilccck sekilde, 1982 Anayasasi'nda, "herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davali ve davaci
olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir(m.36).

1982 Anayasamizin s6zi edilen 36. maddesi hikmi itibariyla savunma hak-
kinin megru yollar ve vasitalarla kullanilacagina ve savunma (ve iddiada bu-
Iunma) hakkinin sadece yargi mercileri 6niinde s6zkonusu olacagina dair bir du-
rum ortaya ¢tkmaktadir. Savunma hakki, karan hazirlayan diyalektigin bir par-
cas1 olarak, bu karakteri geregi iddianin bulundugu her yerde olmal ve dolay-
styla yargi mercileri ile sinirlanmamalidir '8

Megsru yollar ve araglar, kanunla dizenlenen sekil ve sartlar'é olsa da sa-
vunma hakkinin kullaniminin yasaya birakilmasi ya da anlama kesin belli olma-
yan megru yollar ve vasitalarla belirlenmesi hak arama hiirriyetini ve savunma
hakkini 6ze dokunacak kisitlamaya maruz birakabilecek bir tehlike olarak ortaya
cikabilecektir. Gergi hukukumuzun bir pargas: haline gelmis I.H.A.S.’nin yukari-
daki hikmi agiktir ancak, bir tlkenin en st hukuk kurallar1 bitini olarak ana-
yasasinda boylesine 6nemli bir temel hakkin agik ve yukarida belirtilen sinirlan-
dirmalardan arindirilmag bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, kiginin temel haklarindan olan sa-
vunma hakkinin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasinin kisiyi geregi gibi sa-
vunma yapmaktan yoksun birakabilecegi ve bu nedenle bazi hallerde midafi ta-
yin edilemeyebilecegi gibi bir hikkmiin anayasaya aykiri oldugu belirtilmigtir.!”
Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore savunuculuk hizmetinin dogrudan dogruya ig-
lemesi gerckir. Belirli makamin iznine baglanarak yapilan midafilik savunma
hakkinin kullanilmasinda bir engel tegkil edeceginden anayasaya aykiridir.18

Miidafi Hakkinda Genel Bilgi

C.M.U.K’na gére midali dava vekilleri ve avukatlar arasindan segilirler
(m.137).
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Eskiden hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin baskalarinin yerine da-
valan izlemeleri kabul olunmustu. Dava vekili olarak adlandirlan bu kimselere
artik izin verilmemektedir. Fakat eskiden buna hak kazanmig olanlarin (5’den az
avukatin bulundugu yerde) mesleklerine devam etmeleri kabul olunmugtur.
Fransa’da dava vekilli§ine benzer bir kurumun oldugu belirtilmektedir.!® Dava
vekilligine iligkin diizenleme avukathk yasasimin gegici 13. maddesinde yer al-
mastir.

Avukatlanin mesleklerini yapabilmeleri igin gerekli sartlar avukathk kanu-
nunda yer almigtir.20

Miidafi aldig1 savunma gérevini diristliik kurallarina uygun olarak yapmah
ve sir saklamalidir. Midalfi, savunma gérevini yaparken hig bir kimseden emir ve
talimat almaz, bu bakimdan samgin istckleri ile bagh degildir. Bu agidan mudafi
bagimsizdir.

Miidafinin gérevi hem samigi savunmak ve hem de adaletin ortaya ¢tkmasini
saglamaktir. Midafinin bizc gore sir saklamasi, sanif) savunma ve adalete hiz-
mct amacl, bize gore savunmada bir denge?! ve sinir olarak belirmektedir.
Diirust olacagim diye samk aleyhinc isnatlarda bulunmasinin kabul edileme-
yeccgi, isnatlari hakli bulan midafinin bunlan giritmeyc girigmeycbilecegi, hak-
li buluyorsa girigecegi; ancak, durist olacagim diye iddiadaki eksiklikleri tamam-
lamasinin kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.22 Miidafi sanik Ichine iyi bir sa-
vunma igin santk taralindan olayla ilgili her konuda bilgilendirilmelidir. Samiga
ait sir nitcligindeki bu bilgileri midafinin agiklamasi veya agiklamak scklinde
kullanmasi uygun dcgildir. Bu bakimdan midafinin tanikliktan ¢ekinme hakki
bile vardir. Hatta sanik riza gosterse bile Avukathk Yasasi’na gore miidafi yine
tanmikhiktan isterse g¢ekinebilir (C.M.U.K. m.48 ve Avukatlik Kanunu, m.36).

Miidafinin geregi gibi savunma yapabilmesi icin aym1 zamanda savunma
bagigikhgina sahip olmasi gok gercklidir. E§ deyisle mudafi, suc tasnii, iftira,
taniklari yalan beyana tegvik, hakaret ve sévme gibi, bir hakk: kétiye kullanma
sayilabilccek davraniglan itibariyla igledigi suglar harig, savunma sirasinda sug
tegkil eden sézlerinden sorumlu tutulamazlar.23

Miidafi ile savunulan arasindaki (gikarla ilgili) iligki bakimindan degisik
gorugler ileri surulmektedir.?* Midafinin "temsilce ve "vekil oldugu gorisu,
vekilligin ve temsilin yoklukta s6z konusu olmasi fakat savunulanin yargilamada
bulunmasinin asil olmasi?® dolayisiyla her zaman gegerli degildir. Miidafi biitin
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Tosun, a.g.e., 5.456.

Bu sartlar ve avukathik yasas: hikimleri igin bkz. Nejat Aday, Avukathk Hukuk Genel Esaslan,
1994.

2 Kunter, a.g.e., 5.227, no.130; Dogan, a.g.e.,s.73.

22 Tosun a.ge., s.460; 11ans Eberhard Egner, Deine Rechte vor dem Strafrichter, Milnchen, 1968, 5.96-97.
Kunter, a.g.e., 5.433-434, n0.254.

ay.

Feridun Yenisey, a.y., Durusma ve Kanunyollan, Istanbul, 1988, 5.107; Erdener Yurtcan, Alman Ceza Yargilamas:
Hukukunda Miidafinin Gorevden Yasuklanmasi, Istanbul, 1981, 5.2; Dogan, a.ge, s.73.
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islemlerinde sanig temsil etemeyebilir, kendisi de bazan dogrudan hareket ede-
bilir. Mudafi savunulanin her zaman yardimcisi da degildir. Cunki yardim savu-
nulanin varhginda s6zkonusu olur; ancak 6rnegin C.M.U.K.’nun 226. maddesine
gore durugmadan vareste tutularak durugmada bulunmayan sanik igin yardim-
cilik s6zkonusu olamaz.26 Sanik durugmada mudafi gibi savunmaya katildig igin,
mudafi samgin 6zel nitelikli bir misaviri?” de kabul edilemez. Miidafi, savu-
nulanin 6zel hukuk iligkisi bakimindan "vekili" olabilir; ancak, yukarida verilen
bilgiler gergevesinde yargilamada gorevli ve yetkili, savunmasinda adalete hizmet
ve saniga yardim eden kigi olarak degerlendirilmelidir.2® Bu nedenle bazan
sanigin temsilcisi, bazan vekili bazan yardimcist ve bazan da damigmani olabilir.
Bir yazar da muda[”yn sadcce gergefin ortaya ¢ikmasi igin galigan kisi degll ayni
zamanda samigin yardimcisi olarak gérmckte ve bu kurumun, sanigin daima
Ichine galigir sekilde diizenlenmesini istemektedir.?®

Miidafinin sadece avukatlar arasinda segilmesi digiincemize gore savunma
hakkim kisitlar durumdadir. Ornegin, Alman Yasasi’'nin 138. maddesinde kim-
lerin mudafi olabileceginin diizenlendigi, bunlarin Alman mahkemelerinde ¢a-
ligma yetkisine sahip avukatlar ve Alman mahkemelerinde galiyma yetkisine sa-
hip avukatlar ve Alman yiiksekokullarinda hukuk dalindaki 6gretim tyeleri ola-
rak ongorildiigi; ayrica, bu kigilerin diginda, bu niteliklere sahip olmayan kisi-
lerin de mahkemenin izni ile midafilik yapabilmelerinin miimkiin oldugu belir-
tilmektedir.30

Savcinin yardimcis: olarak onun adina adli sorusturma yapan ve bdylece
kamu davasinin hazirlanmasina katkida bulunan kollugun, bu 6zelligi, midafilik
i¢in (6rncgin yiksekokul mezunu olmak, meslegi yapar durumda olmamak gibi)
yan gereklerle yeterlidir inancindayiz. Diger taraftan memurlarin yargilanmasi
ile ilgili yasaya gore adcta cumhuriyct savcisinin yerine gegerek sorusturma yap-
ma ve bir tiir kamu davasi hazirlama yetkisine sahip olan bir devlet memurunun,
yukarida belirtilen bazi yan gereklerin tamamlanmas: ile midafilik yapabilmesi
kanimizca miimkindiir. Kaldi ki ilkemizde zorunlu mudafiligin sinirli olmasi do-
layisiyla agir cezalik bir sugun sanif bile hukuk birikimine bakilmaksizin ken-
disini mudafi yardimi olmaksizin savunabilmecktedir. Bunlar kargisinda mudafi-
ligi sadece hukuk fakiiltesi mezunu olmak sarti ile sinirlamak bizce yerinde
degildir.

Hazirlik Sorusturmasi Hakkinda Genel Bilgi

ihbar, gikayet veya dogrudan tanik olunarak bir sugun iglendifinin Ggre-
nilmesi halinde, bozulan kamu diizeninin tekrar eski haline getirilmesi igin

26 Yurtcan, a.g.e., 5.3; Dogan, a.g.e,s.72.

27 Dogan, a.g.e., 5.73.

Kunter, a.g.e., $.227, no.130.

Yenisey, Durugma..., a.g.e., 5.106- 107,

Yurtcan, a.g.e., 5.2 d.3; Sovyet Rusya'da bu tir bir uygulamanin yapildi}1 ydniinde bkz. Tosun, a.ge., 5.451, 452,
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sugun igerigi ve igleyenin bulunarak cezalandirilmas: igin derhal arastirmaya giri-
silir. Sug ve suglunun ortaya gikarilmasi icin yapilan bu aragtirma iglemleri ile,
sug ve suglu hakkinda gerekli bilgiler toplanir.

Yapilan bu aragtirma neticesinde toplanan bilgiler ve delillerin yeterli ol-
mas1 (C.M.U.K.m.148) halinde kamu davasi agilir. Boylece sug ve suclu ile ilgili
olarak toplanan bilgi, iz ve deliller, son sorusturmada yargilama makami 6niine
getirilir. Toplanan delillerin kamu davasi agilmasina yeterli olmamasi halinde ise
"takipsizlik karan" verilir.

iste iglenen bir sugun kamu davas: agilmasini gerektirip gerektirmedigini
belirlemek ve kamu davasini gerektirmesi halinde son sorugturma makamina
hazrlanarak getirilmesi igin yapilan iglemler evresine hazirlik sorusturmasi den-
mektedir.

Hazirhik sorugturmasi, sugu aragtirmak, sanigi, sugun iz ve delillerini bul-
mak amaciyla yurutildiagi icin, ashinda son sorusturma makami olarak mahke-
menin igini kolaylastirir; adaletin ve kararin daha gabuk ortaya gikmasini saglar.

Bir olayin olugsundan baglayip sonuca ulagincaya kadar siirdiirilen, delillerin
toplanmasi, olayla baglantilarinin saptanmas, taraflarin belirlenmesi ve sugla il-
gili olarak agiklia kavusturma islemlerinin timi olarak3 degerlendirilebilecek
sorusturma, ilk 6nce basit bir giiphcden baglar. Bu arastirma ve sorusturma
devam cttikge sipheler daha kuvvetlenir ve siiphelenilen kisiler ortaya ¢ikmaya
baglar. Artik sug ve sanik hakkinda aragtirmaya devam olunmasi geregi ortaya
gikigs andan itibaren "kavugturma" baglatilir.32

Bunlardan da anlagilacag: iizere hazirhik sorusturmasinin dort gérevi vardir
denilebilir.3? Bunlar, 6§renme, arastirma ve bilgi edinme, koruma ve isnaddir.

Sugun Ogrenilmesi ile baglayan hazirhk sorusturmasinda arastirma yapilir;
bu arada sug giiphelisi veya sanigina, yakalama veya elkoyma gibi yargilama ted-
birleri uygulanabilir ve yapilan aragtirma sonunda sug sanigina isnadda bulu-
nulur.

Hazirlik sorusturmasi, sug samigi ile iz ve delillerin ¢abucak ortaya c¢ikaril-
masini saglamak ve dogruyu bulabilmek igin gizli yiratilmesi gereken bir
faaliycttir. Saniklarin en yakin zamanda bagimsiz yargic oniine ¢ikarilmasi ve
karar verilmesi gercginden dolayi, hazirhk sorugturmasi kisadir. Nitekim
CM.UK’nun 153. maddesinde, savcinin "hcmen" sorusturmayr baglatmasi
gercktigi belirtilmigtir.

Suglar birden fazla yerde islenebildiklerinden, bu yerlerde hazirlik sorus-
turmasi faaliyetleri yiriatialir. Bu nedenle hazirlik sorugturmasi dagimktir. An-

3 Bahri Oztirk, Uygul h Ceza Muhak i Hukuku, Izmir, 1994, 5.364; R.Cengiz Derdiman, "Polisin {fade Alma
Yetkisi", Polis Dergisi, Yil:1, Say1:4, Ankara, 1995,5.17.
Yenisey, Hazirlik...a.g.¢., 5.103.

32

33 Kunter, a.g.e., s.698-700; Yenisey, Hazirhk...a.g.¢., s.13-14.
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cak kanimizca yapilan tiim sorugturma islemleri, son sorusturmanin agilacag: yer
savciligina verilmelidir.

Hazirlik sorusturmast ilgililerin yiiziine kargi olmayabilir. Iglemler yoklukta
yapilabilir; kisiler ayr1 ayn dinlenir. Orncgin CM.UK. m.54’e gore hazirhk
sorugturmasinda yiizlcstirme ancak acele hallerde yapilabilir.

Kamu davasinin agilmasi icin Adalet Bakani Cumbhuriyet Savcisi’na emir
verebilir (CM.U.K. m.148/2). Ayrica hazirlik sorugturmasinda arastirict kolluk
bir idari birimdir. Bu gibi ncdenlerle, hazirlik sorusturmasi, adli-idari nitelikli bir
faaliyettir.

Hazirlik sorusturmasimi yapmaya yetkili olan kigi cumhuriyet savcisidir.
CM.U.K. m.153’¢ gérc cumhuriyct saveisi, herhangi bir surctle sugun islendigi
suphcsini verebilecek bir hal ile karsilagirsa kamu davasini agmaya gerek olup
olmadigina karar vermck izere isin gergegini  arastirmak zorundadir.
C.M.U.K. ' nun 156. maddcsine gore de zabita makam ve memurlari suglar ara-
makla ve igin aydinlatilmasi i¢in gercken dnlemleri almakla yikimlidirler. Yine
C.M.U.K.'nun 3842 sayih kanunla dcgigik 154/2. maddesinde, kolluk makam ve
memurlannin clkoyduklan olaylan, yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri
cumhuriyet savciliklarina derhal bildirmck ve cumhuriyet savciliklarinin adliycye
iligkin bitin islcrde cmirlerini yerine getirmekle yikimli olduklar belir-
tilmistir.

Hazirhk sorugturmasinda yapilan iglemlerin diger sorugturma makam-
larinca her zaman incclencbileceginden ve degerlendirilebileceginden yazih ol-
masi asildir. Nitekim, suglart aramak ve arastirmakla gorevli olan zabita makam
ve mcmurlarina, sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen evraki adliyeye gon-
derme goérevi verilmigtir. Diger taraltan cumhuriyet savecilarinin da alacaklari
ifadclerin tutanakla belirlenccegi C.M.U.K.’nun ilgili hikimlerinden anlasil-
maktadir (kolluk i¢in: m.156, Cumhuriyct Savcilari igin: m.161).

Hazirlik sorugturmasimi yapma ve hatta 3005 sayih kanunla belirlenen agir
cezal sugisti yargilamasinda oldugu gibi bazi sorusturmalan bizzat yiritmek
cumbhuriyet saveisinin gorevi oldugu halde, uygulamada sorusturmay: bizzat kol-
lugun yaptigi® baz sorusturmalarda savcailarin sadece yonlendirmede bulun-
duklan gérilmektedir.

Hazirhik sorusturmasinda sugusti hali ile gecikmesinde zarar umulan
durumlarda sulh yargic1 da tutuklama dahil biitin sorugturma iglemlerini dog-
rudan yapmak yctkisine sahiptir. Zabita makam ve memurlar sulh yargici tara-
[indan cmrcdilen tedbirleri almak ve aragtirmalari yapmakla yiukamludarler
(C.M.U.K. m.158). Cumhuriyct savcisi ancak yargi taralindan yapilabilecck
olan bir sorusturma igleminc gerck gorirse istcklerini bu iglemin cereyan
edcccgi yerin sulh yargicina bildirir. Sulh yargici istenilen isleme igin durumuna
gore yasa agisindan cevaz olup olmadigini inceler (C.M.U.K. m.155).

ad Kunter, a.g.e.. .714, no.417; Yenisey, Hazirlik..., a.g.e., s.23.
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DAYANDIGI KURALLAR VE KULLANILIS USULU BAKIMINDAN
HAZIRLIK SORUSTURMASINDA MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI

Yukanida belirtildigi gibi miidaliden yararlanma hakki Uluslararas: insan
Haklart belgelerinde 6ngérilmis ve Anayasa’'mizin 36.maddesine dayanilarak
kullanilabilecek bir insan hakki olarak hukukumuzda yer almig ve yasalarla
dizenlenmigtir.

CM.UK/'nun 3842 sayih yasayla dcgigik 136. maddesiyle ceza yargila-
masinda son sorugturmada oldugu gibi hazirhk sorusturmasi devresinde de
midaliden yararlanma hakk: getirilmistir. S6zi edilen 136. madde miidafiden
yararlanmayr "samk"la smnirlamamig, bunun yaninda "yakalanan kisi"nin de
miidafiden yararlanabilccegini bclirtmigtir. Boylece 1.H.A.S. m.6/3'de saniga
taninan bu hakki daha ileri gotirmigtir.

CM.UK'nun 3842 sayih yasayla dcgisik hikimlerinden 136/1.madde,
"Yakalanan kigi veya sanik sorugturmanin her hal ve derecesinde bir veya birden
fazla midalinin yardimindan faydalanabilir. Kanuni temsilci varsa o da yaka-
lanana veya saniga bir miidafi scgebilir.”, 138. maddc "Yakalanan kisi veya sanik
midalfi sc¢ebilecck durumda olmadigim beyan cderse talebi halinde baro tara-
findan kendisine bir midali de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine bir
mudalfi tayin edilir. Yakalanan kigi veya sanik 18 yagini bitirmemis yahut sagir
veya dilsiz ya da kendisini savunamayacak derecede maliil olur ve bir midafi de
bulunmazsa talcbi aranmaksizin kendisine bir midafi tayin edilir.", 74. madde
"Tedavi ve korumaya hikmolunmasi veya ccza kanununun 47. maddesinin uygu-
lanmasi bakimindan yapilan incclemede, bilirkigin teklifi tdzerine cumhuriyet
savcist ve midafi dinlendikten sonra samgin resmi bir kurumda gozlem altina
alinmasina, hazirlik sorugturmasi sulh yargici ve son sorugturma sirasinda mah-
keme tarafindan karar verilebilir. Sanigin mudalii yoksa, kendisine yardim igin
bir midali tayin edilir.” hikimlerini iccrmcektedir.

Miidafiden yararlanma hakkinin bir tir usulini belirleyen CM.U.K.’nun
3842 sayili yasayla degisik 135. maddesine gore "Zabita amir ve memurlan ile
cumbhuriyet savcisi tarafindan ifade almada ve hakim tarafindan sorguya ¢ckil-
mede; 1. ifade verenin veya sorguya cekilenin kimligi tespit edilir. ifade veren
veya sorguya ¢ekilen kimlige iligkin sorular dogru olarak cevaplandirmak zorun-
dadir. 2. Kendisine isnad edilen sug anlatilir. 3. Midafi tayin hakkinin bulun-
dugu, midali tayin cdebilecck durumda degilse baro tarafindan tayin edilecek
bir mudali talep cdcbilecegi ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
isterse miidafinin sorusturmay: geciktirmemck kaydiyla vekaletname aranmak-
sizin ifade ve sorguda hazir bulunacag bildirilir; yakinlarindan istediklerine
yakalandigini duyurabilecegi soylenir...".

Bu ifadclerden anlasildign kadarniyla, bir siiphe ile baslayan hazirhk aras-
tirmasi ve sorusturmasinda yakalanan kigiye veya saniga sug isnadinin yapildig
andan itibaren midaliden yararlanma hakki dogmug olmaktadir.
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Yakalama, kisilerin gegici olarak gézaltina alinarak 6zgurliklerinin kisit-
lanmasi olup, yargic karar1 olmaksizin bir kiginin 6zgiirligini simirlayici nitelige
sahiptir.3 Yasalarimizda tanimi yapilmayan ve insan haklari ve ceza yargilamasi
acgisindan daha ¢ok saniga uygulanan bir koruma tedbiri 6zelligi tasiyan yaka-
lama,3 Gzgirlugi sinirlayici gozaltina alma sonucu dogurabilecek diger halleri
de igerir. Buna gore, taniklarin ve bilirkisilerin belgeye dayanarak zorla getirtil-
meleri (CM.UK. m.45 ve 65), olay yerinde 6nlem alan kollugun emirlerine
karst gelenleri gozaltina almast (C.M.U.K. m.157), sugun (tanik, sugtan zarar
goren de dahil) tim taraflarinin talimat tzerine cumhuriyet savcihiginda hazir
bulundurulmasi hep "yakalama"dir.

Goriliyor ki, "yakalanan kigi" deyimi bazan sugun diger taraflarini ve hatta
bilirkigiyi bile igine almaktadir. Ancak yukarida gegen 135. madde hiikkmiinde ise
mudafiden yararlanma hakkinin sug isnad olunan kisiye verildigi gorilmekte,
ayni maddenin gerckgesinde "kusku duyulan kisi veya saniga” bu hakkin veril-
digini dogrulamaktadir.3’ Su halde "yakalanan kisi" deyiminin, (135. maddenin
gerekgesine ve hikmine uygun olarak) "sipheli” olarak anlasiimas: ve degis-
tirilmesi yerinde olacaktir.3® Yasalarimizda sanik disinda bir terim kullanilmamag
olmakla birlikte, Alman hukukunda oldugu gibi sanikliktan 6nceki durumu anla-
tacak bir so6zciik olarak siipheli veya zanli deyimlerine hukuksal statileri ile bir-
likte yer vermekte yarar vardir.3?

Ustelik "yakalanan kisi" deyimi, sanik durumuna gelmemis ve ayni zamanda
gozaltina alinmamis yani yakalanmams bir siiphelinin mudafiden yararlanmaya-
cagi sonucunu dogurmaya elveriglidir. Halbuki yasakoyucu, isnad ile bu hakki
kullandirmay: amaglamstir. Iste yakalanan kigi deyimi yerine yasada sipheli
sOzcuginin kullaniimasi, bu endiseyi ve olumsuzlugu da giderebilecek, isnad ile
siphclenilen her kisini bu haktan faydalanmasini saglayabilecektir.

Yukarida sdylendigi gibi, sug siphesi ile baglayan arastirmanin ilerlemesi ile
yavag yavag ortaya ¢ikan siphelilere, siphe isnad yapabilecek bir yogunluga gel-
diginde, isnad ile birlikte midafiden yararlanma haklar1 oldugu bildirilmelidir.
Yukarida deginilen 135. madde, midafiden yararlanma hakkinin isnad ile bir-

s Yenisey, Hazirhk..., a.g.e., 5.196. Yakalama hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Burhan Kuzu, "T'irk Anayasa Hukukunda

ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Miessesesi,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51, Sayi:1-4
Istanbul 1986, 5.138 vd.; R Cengiz Derdiman, Temel Hak ve Hiirriyetierin Yakaiama ve Tutuklama Yoluyla
Sintrlandinlmasi, (Basilmamig Master Tezi), Ankara, 1987, 5.20 vd.

Koruma tedbiri kavrami igin bkz. Kunter, a.g.e., s.613 vd; Yenisey, Hazirlik..., a.gee., 5.117 vd.

3 Dogan, a.g.e., 203-206. Miidafinin hukuki yardimindan yararlanamayan samidin ikranoin gegerli olmamasinin
sartlan sunlardir: 1) aragurmalar failimeghul olaylara iligkin olmayip da belli bir kigi dzerinde odaklanan giphe
sebepleri varsa, 2) sipheli gozaltina alinmug ise, 3) polisin aldigs ifade giipheliyi su¢layict mecraya dokillms ise, 4)
gipheli midafii ile gorigmek istenirse, 5) polis gipheliye susma hakkim agik¢a bildirmemisse, 6) midafi ile gorigme
istegi kabul edilmemigse. Feridun Yenisey, insan Huklann Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma,
Ankara, 1995, 5.141. Burada giiphelinin gdzaluna alinmasindan da bahsedilmektedir. Ancak bizim belirttifimiz gibi
burada isnad §artinin aranacag CMUK m.135 hikminden anlagilmaktadir.

33 Ouark, age., 5.261.

39 Yenisey, Hazirhk ..ag.e., s.105 vd; Zanh s8zcidd icin Erem, a.g.e., 5.159.
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likte ifade alma veya sorgu sirasinda bildirilecegi gibi bir anlam tagimakta ise de,
midafiden yararlanma hakk: ifade almadan veya sorgudan 6nce bildirilmelidir
ki, ifade veya sorguda midafinin bulunmasina boylece zemin hazirlanmis olun-
mahdir. Midafi gelir gelmez ifade ve sorguya gecilmemeli, miidafi ile siipheli
veya saniga, gizli gorigme imkani verilmelidir. Yani ifade almaya veya sorguya,
mudafinin giipheli veya sanik ile gorigmesinden ve aralarinda yapacaklan deger-
lendirmeden sonra gegilmelidir. 135. madde de bu hususlara uygun olarak
yeniden diizenlenebilir.

Siipheli veya sanik i¢in miidafiden yararlanma hakki isnad ile dogacagindan,
heniiz bir sug isnad olunmayan siiphcliye veya bir kigiye mildkat veya 6nsorgu
gibi uygulanan teknik ve taktikler evresinde#® midafiden yararlanma s6zkonusu
olmayacaktir. Gergekten siphenin baglangicinda heniiz sugun siphelisi olmayan
ancak bir tir tanig olabilecck fakat sonradan giipheli veya sanik olabilecek kisi-
lerin tanmklik safhasinda bilgi ve gorgilerine bagvurmak midafiden yararlanma
hakkini gerektirmez.

Siphelinin veya sanigin kanuni temsilcisi olarak, veli veya vasisinin mudafi
tayin edebilmeleri igin, kendilerine yakalamadan haber verilmesi gerekecektir.
135. maddedeki yakalanan kiginin haber verebilecegi yakinlar iginde bunlar da
digiinilmelidir. Ancak bu kigiden ziyade aragtirma makamlarinin kanuni temsil-
cilere haber vermeleri yerinde olurdu. Cinkd, aslinda miudafiyi temsil ettikleri
supheli veya sanik adina bunlar segebilirler.

Siupheli veya sanigin kendisine zorunlu midafi tayini gereken kimselerden
olmas: halinde, kanuni temsilcisinin midafi tayin edip edemeyecegi de belirlen-
dikten sonra, eger midafi tayin etmeyecekleri ortaya gikarsa, dogrudan bir
mudafi tayin edilmelidir. Ciinki, C.M.U.K.’nun degisik 138. maddesine gore, is-
tek aranmadan mudafi tayin "bir midafiin bulunmamasi” sartina baglanmis gé-
rinmektedir.

Sagir veya dilsizlerin miidafinin yan1 sira terciimandan da yararlandiriima-
lari saglanmalidir.

Hukukta, yag kigikligi gibi agikca belirlenmig durumlar diginda, yapilan
islemlerde kigilerin suurlarinin yerinde oldugu, varsayilir. Bu nedenle, bir kim-
senin malul oldugunun goriinirde belli olmamasi ya da buna iligkin bir belirtinin
ya da iddianin ortaya ¢ikmamasi halinde kigilerin kendilerini savunabilecek
durumda olduklan ve malill olmadiklar: kabul olunmalidir. Bbyle bir iddianin
ortaya atlmasi halinde ise tabip rapor ile kendini savunamayacak derecede
malul oldugu belgelenen kimseye zorunlu olarak miidafi atanmalidir. Ancak bu
hususlarin hukuk kurallan ile belirlenmesinin yerinde olacag incancindayiz.

C.M.UK'’nun 139. maddesine gore "sanik sonradan bir miidafi segerse,
baro tarafindan tayin olunan midafinin gérevi son bulur." Géraldiagi gibi 135.,
136. ve 138. maddelerde siipheli veya sanifa miidafiden yararlanma hakki veril-

0 Oiirk, a.ge.s.264-265.
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migken, burada sadece sanikla yetinilmesi, gerekcede belirtildiginin aksine4!
maddcler arasinda uyum saglamamaktadir. Diger taraftan CM.U.K. m.74/2'ye
gorc atanan mudafinin gorevinin de sona erip ermeyecegi tartigilabilecektir;
gunki, 139. madde baro tarafindan segilen midafiden bahsctmektedir. Su halde,
139. maddeye siipheliler ve eger amaglaniyorsa 74/2’ye gore atanan mudafiler de
dahil cdilmelidir.

C.M.U.K.’nun degigsmeden 6nceki, "sanik sorusturmanin her hal ve derece-
sinde bir veya birden fazla miidafinin hukuki yardimina bagvurabilir.” seklindcki
136. maddesinin miidafiden yararlanma hakk: verip vermedigi tartigilmigtir. Bazi
yazarlar dcgismeden onccki bu 136. maddenin hazirhk sorugturmasinda da
mudafiden yararlanma imkani verdigini ileri sirmiglerdir.4 Bunun gerck-
¢esinde, savunma ve iddianin egitligi gercgince, hazirlik sorusturmasinda da
mudafiden yararlanilabilecegi belirtilmistir.4* Ortaya ¢ikan tercdditli durumun
giderilebilmesine yonclik olarak Basbakanlik Personcl ve Prensipler Genel
Midirligi’nce gikarilan 26.09.1989 tarihli ve 083-383-18873 sayih genelge ile,
Anayasa’nin 36. maddesi geregince gézaltina alinan sanigin talebi halinde midafi
ile gorustiralmesi gerektigi agikhiga kavugturulmugtur.44

Kanaatimizce, CM.U.K.)nun dcgismeden 6nceki 136. maddesi, "saniga"
miudafiden yararlanma hakki vermektedir. Bu giipheliler igin gegerli degildir.
Diger taraftan degismeden 6nccki 135. maddede yer verilmedigi igin, sanik bu
hakki kendisi belirtilerck kullanmahdir. Zaten midafiye bagvurabilmektcn kasit
da bu olsa gercktir.

Yasalarda saniin tanimi yapilmamakla birlikte 6gretide bir sug siphelisinin
hakkinda dava agilmasi asamasina gelinmesi ile birlikte sanik durumuna girdigi
belirtilmektedir.#$ i.H.A. Komisyonunun ayni yonde bir karan mevcuttur.%
Ancak hakkinda kamu davasini acacak yeterli belirtiden daha ileride, tutuk-
lamaya yctecek kadar kuvvetli belirtiler bulunan kigilerin de heniz dava agil-
mamus olsa bile sanik olduklarini kabul ctmck yerinde olacaktir.4?

Sanik hakkindaki bu bilgiler, simdiyc kadar sdziinii cttigimiz gipheli ve
sanik arasindaki farklan da belirlcmis olmaktadir.

MUDAFIDEN YARARLANMA IHAKKININ KAPSAMI VE SINIRI
Giriigme, ifade ve Sorguda Bulunma ve Iukuksal Yardim

C.M.U.K.’nun (3842 sayih yasayla degisik 136/3. maddesine gore, "Zabitaca
yapilan sorusturma da dahil olmak tzerc sorugturmanin her salhasinda mida-

41 Dogan, a.g.e., 5.204.

42 flalit Gelenk, Hukuksuz Demokrasi, Istanbul, 1986, .75; Erem, a.g.e., 5.174; Oztirk, a.ge., 5.262.
43 Vural Savag-Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulii K Yorumu, Ankara, 1995, 5.697.
4 Dopan, age., s.111.

45 Frem, a.ge., 5.159; Derdiman, a.gm., 5.16. Ayrica saniklik statlsiindn edinilmesi ile ilgili olarak bkz. Cumbur Sahin,
Sanifin Kolluk Tarafindan Sorgul Ankara, 1994, 5.38 vd.

Donay, a.g.e., 5.26.

Erem, a.g.¢., 159; Derdiman, a.g.e., s.16.

45
47
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finin, yakalanan kisi veya sanikla gérigme ifade alma veya sorgu siresince ya-
ninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz."
141. maddesine gore "138. madde hikmiine gére tayin olunan midafi durus-
mada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durugmalardan cekilir veya gérevini
ifadan kaginirsa bagkan saniga derhal bir midafi tayin edebilir. Bu takdirde mah-
keme durugmaya ara da verebilir. Eger yeni midafi savunmasini hazirlamak igin
vaktin elverigli olmadigini beyan ederse durugmaya ara verilir. Midafinin kusuru
neticesi ara verilen hallerde midafi hakkinda verilecek disiplin cezasi diginda ara
verme sebebiyle dogan masraflarda kendisine yiiklenir." 142. maddesine gore de,
"birden fazla saniklarin gikarlan birbirine uygun ise hepsinin savunmasi bir mi-
dafiye verilebilir."

136/3. madde incelendiginde, yakalanan kisi veya sanik yaninda bulunup
bulunmama, onlarla gorigip gorigmeme yetkisini sanki midafiye vermis gibi bir
izlenim olugmaktadir. Maddeye gére midafinin 136/3. maddede belirtilen hak-
lar1 engellenmeyecektir. Bu savunma ve 136/1. madde ile siipheli veya samga ve-
rilen midafiden yararlanma haklar ile uyumlu gérinmemektedir. Gergekten
supheli veya sanigin yaninda bulunma, onlarla goériigme ve onlara hukuki yar-
dimda bulunma, miudafinin takdiri ve yetkisi oldugu kadar, gorevi olarak da
kabul olunmahdir. 136/3. madde bu hali ile, ¢agriya karsihik gelmeyen midafiye
sug yiklenmesine engel olabilecektir. 141. madde hiikmi de buna yeterli gérin-
memektedir. Kald: ki 141. madde durugmalari, sanif ve daha ¢gok mahkeme ev-
resini kapsamakta, bunlarin diginda hazirlik sorusturmasi sirasinda ¢agriya uy-
mayan mudafileri igermemektedir. Bu bakimdan da adeta bir uyumsuzluk sezin-
lenmektedir.

Midafinin sipheli veya sanikla "gériigmesi” igin bir zaman belirlenmemis-
tir. Guvenlik ve sorugturmanin gereklerine uygun olmak sartiyla her zaman
mumkindir. Once de sOylendigi gibi, ifade almadan ya da sorgulama yapil-
madan gérigme imkani verilmelidir. Gereklerine uygun olarak savunma bdylece
yapilmig olacaktir.

CM.U.K.’nin degisik 144. maddesinde "yakalanan kisi veya tutuklu sanigin
vekaletname aranmaksizin her zaman mudafii ile konusulanlann bagkalarinin
duymayacag ortamda gérigebilecegi” belirtilmistir. insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi Elvan Can adli bir Turk’iun Avusturya aleyhine yaptig1 bagvuruyu deger-
lendirmis ve bagvuruya sebep olan Avusturya Ceza Mahkemesi Yasasi’nin "delil-
lerin karartilmas: tehlikesinin varligi halinde mudafi ile yalmz gorigilmesini
yasaklayan" hikmin Avusturya tarafindan degistirileceginin agiklanmasi lizerine
30.09.1985 tarihinde diigme karari vermig, dava bu kuralin degistirilmesine yol
agmugtir.#® Savunulacak kisi ile mudafinin gizli gérigmeleri saglanmali ama, bu
arada kagma siiphesini ortadan kaldirmaya yoénelik tedbirler de alinmalidir. Bu
bakimdan gérigmenin sirf bu maksatla ayrilmig ve giivenligi saglanmig odalarda
veya gorusilenleri duymayacak ve anlamayacak uzaklikta bir gérevlinin gézeti-
minde yapilmasi mimkinddr.

44 Yenisey, Durusma...a.g.e., 5.286.
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Miidafi ve savunulanin ifade alma veya sorgudan sonra da gériigmelerinde
yasal engel yoktur. Ancak, 6zellikle ayni sipheliye veya samiga haklarinin tekrar
hatirlatilmasi ve gérigme imkanimin saglanmasi yasal bir gerek gériniimiindedir.
Cinki 135. madde, istisna getirmeden ifade alma veya sorguya ¢ekilmede hak-
larin hatirlatilacagini bildirmektedir.

Miidafi ile gipheli veya sanigin gériigme siresi hakkinda da bir agiklik ol-
mamakla birlikte bu sire gérigme hakkinin kétiye kullanilmasina imkan veril-
meyecek kadar olmali ve acele iglerin gérilmesine engel olmayacak sekilde sap-
tanmaldir.

Midafinin ifade almada ya da sorguya ¢ekilmede savunulanin yaninda ol-
masi ve ifade almaya veya sorguya miidahale edip etmeyecegi hususlarinda yasa-
da agik bir hikim yoktur. Yasa, midafinin ifadede veya sorguda hazir buluna-
bilecegini, sipheliye veya saniga hukuki yardimda bulunabilecegini kabul etmis,
adeta bulunmanin hukuki yardim amacina yonelik oldugu izlenimini vermistir.
Diger taraftan gizli olarak yuritilen hazirhik sorusturmasinda ifade alma ve
sorgu ayni zamanda dclile ulagma aracidir. Bu nedenlerle miidafi, ifade veya
sorgu sirasinda midahalede, ifade veya sorguyu etkileyecek veya yonlendirecek
bir beyanda bulunmamali ve bu yonde savunulana veya ifade alan ya da sorgu-
layan yetkiliye soru sormamalidir.#® Hazirhk sorusturmasinda midafinin gérevi,
ifadesi alinana, i¢inde bulundugu hukuki durumdan bilgi vermek ve ifade alma
isleminin yasal gereklere uyup uymadigini gozetlemek olmalidir.%® Ancak tersine
mudafinin ifade alma sirasinda her tirli muidahalesi, diizenlenecek tutanakta
belirlenmeli ve bu tutanaga miidafinin de imzas1 alinmahdir.$! Yargic 6ninde
durugma, bu séylenenler diginda olmalidir.

Yukarida séylendigi gibi mudafi savunmasinda bagimsizdir. Bu adil bir yar-
gilama ve karar igin gereklidir. Ancak midafinin bagimsizhigini sinirlayan ve yu-
karida deginilen etkenlere, 1982 Anayasasi'min 38. maddesindcki "Hig¢ kimse
kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hiikmiini de eklemek dogru olur
inancindayiz. Gergekten kendisini suglayacak bir beyanda bulunmak istemeyen
kiginin midafii de bu yikimlige gore davranmalidir. Bunun adalete uygun
olmadig: ileri sirilse de yasa hikminin anayasaya uygun olmasi ve uygun
yorumlanmasi asil olmah ve bu arada adalet de gozetilmelidir. iste midafinin
stiphcliye veya samga hukuksal yardimi bu gergevede duginilmelidir.

Sug ve Yargilama Bakimindan

Siipheli veya sanigin miidafiden yararlanmasini diizenleyen ve yukarida
deginilen, CM.U.K.’nun 3842 sayili kanunla degigik 135., 136. ve 138. madde-

hd Dogan, a.ge., 5.130; Savag-Mollamahmutoglu, a.ge., 5.697. Miidafinin miidahalesi ifadenin alinmas: sirasinda

gorilen hukuka aykmnhiga dair olabilir.
50 Dogan, a.g.¢., 5.130.
51 Avukatin imza atmasinin sakincali oldugu digiincesi igin bkz. Oztiirk, a.g.e., 5.263.
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lerinin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda uygulan-
mayacgi, bu tir suclar igin CM.U.K.’nun degigmeden Onceki hiikiimlerinin
uygulanacagi yine 3842 sayil kanunun 31. maddesinde belirtilmigtir.

Buna gore, sugun DGM gérev alanina girmesi halinde son degisikliklerle
getirilen midafiden yararlanma hakki kullanilamayacak; arastirma ve sorus-
turma sirasinda sucun sonradan DGM’nin gorev alanina girdiginin saptanmasi
halinde miidafiden yararlanma hakkinin kaldirilmasi, 6nceden DGM’nin gbrev
alanina girdigi ancak sorusturmanin derinlestirilmesi ile bu alan disinda kaldig1
anlagilan suglar i¢in de, midafiden yararlanma hakkinin verilmesi gerekecek-
tir.52

Suglar arasinda ayrim sonucu doguran 3842 sayil kanunun 31. maddesinin
Anayasa’'nin egitlik ilkesine aykirihi§i gerekgesi ile Kirgehir Sulh Ceza Mah-
kemcsi’nin yaptifa bagvuru, Anayasa Mahkemesi'nin 19.03.1993 tarihli karar ile,
bagvuran mahkemenin yetkisizligi sebebiyle reddedilmistir.53

D.G.M.’nin goérev alanina giren suglar, devlet giivenligini (ve kamu dize-
nini) 6nemli 6lgiide tehlikeye digiiren suglardir. Madde gerekgesinden de, boyle
bir ayrimla, bu tir suglarla daha etkin ve saghkli miicadelenin hedeflendigi
anlasilmaktadir.5¢

Aslinda hukuk devletinde insan haklarina, esitlige ve hukuka uygun dav-
ranmak devletin amaci ve gorevidir (Anayasa, m.5). Ancak devlet, aym: zamanda
ilkesi ve milleti ile bolinmez bitiinligini (Anayasa, m.3) saglamak, insanlarn,
ozgiirliiklerini kullanma giivenligi verdigi bir ortamda yasatmak durumundadir.
Unutmamak gerekir ki kamu dizeni ve givenligi saglanmig devletlerde hak ve
Ozgirlikler geregi gibi ve daha anlamli kullanilabilir. Bunun igin bu tiir suglarin
sorusturmasinda "saniktan veya sipheliden sonuca gitmek", sanik veya gipheli
iskence veya kot muameleye tabi tutulmadigs siirece hukuka aykirilik tagimaz.

Alman hukukunda yasadigi 6rgiit dyelerinin bu faaliyetlerini tutukevlerin-
den midafileri ile yonetmeye baslamalar Gzerine, 6nceki yasada degisiklik yapi-
lip, yasadisi 6rgiit kurmak ve yonetmekle suglanan saniklarin miudafileri ile
gorigmelerine sinir getirilmesi,* hukukumuzda deginilmemekle birlikte, sinir-
lamanin bir bagka olabilecek amacini da ortaya koymaktadir.

Daha 6nce deginildigi gibi, . H.A.S.'nin 6/3. maddesinde miidafiden yarar-
lanma hakkinin "samga" verilmesi hiikmi gergevesinde, DGM'nin gérev alanina
giren suglarda uygulanacak degisiklikten evvelki 136. madde sania miidafiye

52 Béyle bir aynm da sugun sonradan DGM'nin gSrev alami kapsamina girmesi halinde &nceden midafiden

yarariandirmanin bir noktada hukuka aykinhk olarak gorinebilecegi belirtiimektedir. Ali Safak, "CM.UK. ve
Polis", 21.02.1993 tarihli Zaman gazetesi.

53 Dogan, a.g.e., 5134,

54 Adalet Bakanhils C.M.U.K (3842 say1h Yasa), Ankara, tarihsiz, 5.37-38.

58 Yenisey, Hazirlik, a.g.e., 5.109.
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bagvurma imkam verdiginden, ortada sézlesmeye ve hukuka aykirihk olmadig
sonucuna varilabilir.

Ancak sug isnad edilen kisinin kendini daha iyi savunabilmesi ve keyfi
muamele endisesini dahi duymamasi igin bu suglar igin de miidafiden yarar-
lanma imkam verilebilir.

Bu tiir suglarda midafiden yararlanma hakkinin kullandirilmas: veya kul-
landirilmamasinda, adalet, hak arama Ozgurlugi, esitlik ile devletin ulkesi ve
milleti ile bolinmez bitinlugi ilkeleri arasinda uyumlu orta nokta bulunmahdir.
Bu nedenle, DGM’nin gorev alanina giren suglarda devlet givenligi ve sorustur-
manin selametine tehlike getirmeyecegi yargig karan anlagildiginda siiplelilerin
miidafi ile gorigmelerine izin verilebilmelidir.%¢

DGM’nin gérev alanina giren bu istisna diginda tim suglar igin, farkh yar-
gilama usuliine bagh olsalar da miidafiden yararlanma verilebilmelidir. Ornegin
memurlarin yargilanmasina iligkin yasaya gore sorusturmaci ve yetkili yonetim
kurullar tarafindan yapilan sorugturmalarda miidafiden yararlanma hakkinin ve-
rilecegini Danigtay bir goriig bildiren (istisari) kararinda belirtmistir.*” Bu yasada
agiklik olmayan hususlarda C.M.U.K.’nun hikimlerinin uygulanacagi, ayni yasa-
nin hikmudir (m.6).

Farkl yerlerde devam edegelen ve son buldugu yerde yargilanacak suglarda
sugun her bir bolimiinin islendigi yerde yapilacak sorusturmalar o yer baro-
sunca mudafi tayini gerckecektir. Ancak kamu davasinin agilacag: yargilama yeri
cumhuriyet savciliginin sorusturmasi igin diger yerlerde yapilan sorusturma
evraki elde edilmelidir.

Siipheli veya Sanikla Yazigma ve Dosyay: inceleme

C.M.U.K.’nun degisik 144. maddesine gore siipheli veya sanigin midafi ile
yazigmalari denetime tabi tutulamaz.

Miidafinin siipheli veya sanikla gériigsmesi, yazigmaya sinir getirilmesi ve de-
netlenmesi halinde bir anlam ifade etmeyecek, gorugme sirasinda alinan ve igin-
de lche veya aleyhe her tiirli bilginin yazilabilecegi belgelerin denctlenmemesi
ve okunmamasi garantisi ile savunma hakki anlamina ve geregine uygun olarak,
miudafiden yararlanmak sureti ile kullanilmig olabilecektir.

C.M.U.K'’nun 89. maddesi ayn1 zamanda 47. ve 48. maddelerine yollamada
bulunarak, miidafi ile savunulan arasindaki yazigmalara elkonulamayacagini be-
lirtmig olup, bu hikkim de savunma hakkini tamamlar niteliktedir. Yalniz, be-
lirtmek gerekir ki, CM.U.K.’nun 89. maddesini sadece sanig1 degil, "sipheliyi"
de kapsayacak sekilde yeniden diizenlemek gerekecektir.

6 Dogan, a.g.¢., s.135.
57 Damstay 1. Dairesinin, 16.02.1993 taribli ve 1993/29 sayili karan.
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C.M.U.K.nun degisik 143/son maddesine gére midafi hazirlik evrakini in-
celeme ve bir suretini har¢siz alma yetkisine sahip kilinmugtir. $ipheli veya sa-
mgin hazir bulunmaya yetkisi oldugu islemler ile ifade veya sorgusunu igeren
tutanaklar ve bilirkigi raporlar1 herhangi bir kayit olmaksizin incelenebilir ve
alinabilir.

Miidafinin hazirlik sorugturmasi evrakini incelemesi veya bir suret almasi,
(herhangi bir kayda tabi olmayanlar diginda) sorugturmasinin gayesini tehlikeye
digiirebilecekse cumhuriyet savcisinin istegi ve sulh yargicinin karan ile sinir-
landirilabilecektir. Sorugturmanin gayesinin tehlikeye digip dismeyecegini
degerlendirme ve takdir yetkisi cumhuriyet savcisindadir. Cinkii, sulh yar-
gicindan boyle bir istekte bulunacak o’dur. Béyle bir tehlike olmadigi siirece
gencl olarak inceleme ve suret alma imkani mudafiye verilmelidir.

Evrakin alinmas: fazla suret yazmak ya da fotokopi seklinde olmaktadir.
Fotokopi masraflar1 bazan suret alan midafi taraflindan karsilanmaktadir. Bu
sorun, suretin yetkili makamlarca hemen verilmesi ancak masraflarimn
mahkeme masraflarina yansitilmasi ile giderilmelidir.*8

Midafi dosyayi, bulundugu yerde gérevli nezaretinde incelemelidir. Bunun
icin kollukta bir (adli) biiro, savcihkta ve mahkemede ise kalem odalari uygun
yerlerdir.%® Inceleme siiresi gecikmede tehlike olugturmayacak sekilde iglemlerin
yuritilmesine engel olmamalidir.s®

MUDAFI SAYISI BAKIMINDAN KOLLUK VE SAVCI iSLEMLERI

C.M.U.K.’nun degisik 136/2. maddesinde zabita amir ve memurlar tarafin-
dan yapilacak sorgulama iglemlerinde ancak bir midafinin hazir bulunabilecegi,
cumhuriyet savcilin iglemlerinde ise bu sayinin g gegcemeyecegi hukim altina
alinmugtir.

Buraya kadar ki inclemeden hazirlik sorugturmasi sirasinda siiphelinin veya
samigin bilgi ve gorgisine kolluk veya cumhuriyet savcilifinda bagvurulmasi
“ifade alma"; mahkcmede bagvurulmasi ise "sorgu" olarak anlagilmigtir. Hatta
kollugun arastirma iglemleri ile ilgili olarak kisilerin bilgi ve gorgilerine bagvur-
masinin ifade alma oldugu, CM.U.K.’nun simdiye kadar s6zkonusu edilmeyen
132. maddesi ile P.V.S.K.’nun 15.maddesi hilkmiinden anlagilmaktadir. Bu ne-
denle deyim uyumsuzlugunun dazeltilmesi igin 136/2. maddedeki zabita amir ve
memurlarinin yaptigi iglemin de sorgu oldugunu belirten kural, ifade alma ola-
rak degistirilmelidir.

58 Kolluktaki bazt masraflanin muhataplara yiklenmesi ddgiincesi i¢in bkz. R.Cengiz Derdiman, "Polis Karakollannin

Yeniden Yapilanmasi ile ligili Disinceler ve Oneriler”, Polis Dergisl, Y11:2, Say1:6, Ankara, 1996.
g Dogan, a.ge., 5.121
0 ok, s121-122
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Bilindigi gibi kolluk hazirlik sorugturmasinda cumhuriyet savcisi adina adli
islem yapmaktadir. Dolayis ile kollugun gerek savci istegi ile ve gerekse dogru-
dan yaptig1 sorgulama iglemleri dahi bir noktada savci adina oldugu igin savc ig-
lemiymig gibi degerlendirilebilir. Ustelik hazirlik sorusturmasi savci idaresinde
bir biutiindir. Su halde bu asamada kolluk ve savci iglemlerinde farkli midafi sa-
yilari tekdiize olmalidir. Bu durum, kolluk sorusturmalarinin da savci iglemi ola-
rak degerlendirilmesi ile kollukta da ii¢ midafi bulundurulabilecegi dugiincesi-
nin ortaya atilmasina sebep olacaktir. Su halde tekdizelik gerekmekte ve tim
hazirhk sorusturmasinda midafi sayisinin ayni olmasi ¢6ziimi ortaya ¢ikmak-
tadir.

136/2. maddenin uygulanmasi agisindan cumhuriyet savcisinin bulunmadig
kolluk isleminde bir midafinin gérevlendirilmesi gerekecektir. Tim savci
islemlerinde ise bu say1 en fazla ig ile sinirh olacaktir.

MUDAFi ATANMASINDA BARONUN YETKISI

C.M.UK'’nun yukarida deginilen 138. maddesinde zorunlu olarak miudafi
atanacak haller belirtilmis ve 140. maddesinde de miidafinin sorugturmanin veya
yargilamanin yapildig yer barosu tarafindan atanacagi hikme baglanmistir.

Baro, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak, miidafi gérevlen-
dirmekle ne kadar yetkili olmalidir savunabilmelidir. Bunun arkasinda gelen
digince ise, miidafii devletin organ olarak duzenleyip saniga kargi hareket eden
kigi olmasim1 6nlemektir. Midafinin bagimsiziigimi saglayabilmek igin onun dev-
letten maag alan bir kisi olarak diizenlenmemesi gerekir.®! Baro, idarenin bitiin-
ligi icinde merkezi idarenin vesayet denetimine tabidir.

Avukatlik yasasinin 77. maddesine gore barolar illerde kurulmugtur. Ba-
ronun birden fazla ili igine almas1 da mimkiindiir. ilgeler de il barosuna baghdir.
Sorusturmanin yapildig ilgeler ile diger yerlerde adli yardim biirolari bu ige bak-
maktadir. Sorusturmanin yapildify yerlerde avukat yoksa, ilden mudafi génderi-
lebilmektedir. Bunun zaman kaybina ve diger kayiplara neden olacag ortadadir.

Bunun yanisira, midafii atayacak gorevli de bazan tam belli olmamakta;
miidafilere ulagilmasi da bir hayli zor olmaktadir. Ayrica, baroya kayith tim
avukatlarin midafilikle gorevlendirilmeleri saglanmalidir.

Aslinda siipheli veya saniga verilen midafiler listesinden kendisinin midafi
secimi saglanmasi ¢ok uygundur; ancak bu uygulamada her zaman mimkiin ol-
mayabilir. Buna, devamli géreviendirilecek miidafiler itiraz edebilirler.

Yukarida sayilan nedenlerle, midafilere hemen (bir yerde 24 saat esasina
gore ndbet tutmak gibi) hemen ulagmak icin gerekli tiim 6nlemler alinmalidir.

1 Yenisey, Durugma... a.g.e., 5.106.
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Diger taraftan zorunlu mudafi tayinini gerektiren haller ve dizenlemeler
arasinda bir uyumsuzlugun varhif sezinlenmektedir. $oyle ki;

C.M.U.K.’nun degigik 138.. maddesinin birinci cimlesinde mudafi seceme-
yecek durumda olan kiginin istegi halinde midafinin "baro” tarafindan segilecegi
bildirilmis; ikinci cimlede ise sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede maluller igin istek aranmaksizin atanacak mudafiyi atayacak yetkili bel-
li edilmemigtir. Bunun gibi, CM.U.K.’nun 74/2. maddesi hiikkmiinden de miida-
finin mahkemece tayin edilecegi sonucu ortaya gikmaktadir. Uygulamanin ya-
saya uygunlugu icin bilhassa 138. maddenin 1. ve 2. cimleleri arasindaki uyum-
suzluk giderilmeli, 74/2. madde ise bunlara ve 140. maddeye uygun hale getiril-
melidir.

SUCTAN ZARAR GORENIN VEKIL TAYiNi SORUNU

Ceza yargilanmasinda giipheli veya sanigin karsisinda sugtan zarar goren
taraf bulunmaktadir.

Hazirlik sorugturmasina ve kamu davasina asil iddia makami olan savci ya-
ninda sugtan zarar gérenin davaya ve dolaysi ile iddiaya "midahil" olarak katil-
masi halinde, stphcli veya samgin midafiden yararlanmasina karsilik sugtan
zarar gorenin vekilden yararlanip yararlanamayacag tartigiilmaya degerdir.

Bir gorige gore zabitanin genig anlamda samigin ifadesini alirken sanifin
mudafii ile sugtan zarar gérenin avukati da hazir bulunursa, karakol amiri yargig
gibi hitkkiim verme durumuna gireccktir. Avukatin roli durugsmada baglamalidir.
Samigin karakolda veya savcilikta ifade vermeden 6nce bir defaya mahsus olmak
izere avukati ile gérigmesinde yasa aksine bir hiikkim getirmemistir.$

Savcinin sanigin lehine delil toplamasi (C.M.U.K. m.153/2) sanigin savun-
masinin onemini azaltmayag gibi, iddia makami olarak iddiada bulunmasi, sug-
tan zarar gorenin mudahil olarak iddiada bulunabilme 6zgirliguni de kisitlama-
yacaktir. Savci objcktif kalabilse dahi hatali yonde aragtirma yapma ihtimali var-
dir.®

Kanimizca hazirhik sorusturmasimin gizliligine zarar gelmeyecek sekilde,
sugtan zarar gorenin, silahlarin esitligi ilkesi geregince, bir vekilden faydalan-
mas1 gerekir. Yasada aksine bir hikim olmadig: i¢in sugtan zarar gérenin ve-
kilden yararlanabilecegi ileri sirilse de, uygulamada yazili yani pozitif hukuk
esas alinacagindan, bunun yasada yazih olarak sart, usul ve sinirlan belli edilecek
sekilde dizenlenmesi yerinde olacaktir.

Uluslararasi insan haklan belgesi niteliginde olan 1.H.A.S.’nede de sugtan
zarar gorenin vekil tayini bir temel hak olarak yukarida belirtildigi gibi, 6/3. mad-
deye benzer bir sekilde dizenlenmelidir.

62 Yenisey, insan Haklan..., a.ge., 5.129, d.241, Ozgahin, Adalet Dergisi, 1985, 5.4-85'den naklen.
63 Yenisey, Durugma..., a.g.e., 5.106.
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Nasil muidafinin saniga muhakemenin usul kurallarina gére yapilmasini ve
savunarak hukuki yardim, olayla ilgili aragtirma yaparak fiili yardim s6zkonusu
ise,® ayni tir yardimlarin vekil tarafindan sugtan zarar gérene yapilabilmesinin
normal olacag, hatta bunun dogru ve adil karara olumlu etkisinin olabilecegi
duginilmelidir. Bu arada, iilkemizde dedektiflik kurumuna da ihtiyag oldugu ve
dedektiflik yasasinin gikarilmasi geregi 6zellikle vurgulanmalidir.

SON DUZENLEMELERE GORE, DUZENLENEN iFADE
TUTANAKLARININ HUKUKSAL DEGERI VE HUKUKA
AYKIRILIK SORUNU

C.M.U.K'’nun degisik 135. maddesi ile ifade veya sorgunun bir tutanakla
belirlenecegi; bu tutanakta ifade alma veya sorguya ¢ekme igleminin tarihi ve
yeri, bu sirada hazir bulunanlarla sipheli veya sanigin kimligi, siipheliye veya
saniga haklarninin hatirlatilip hatirlatilmadig, hatirlatilmamig ise sebepleri, tuta-
nak iceriginin ifade veren veya sorguya gekilenle hazir olan miidafii tarafindan
okundugu ve imzalarimin alindig), imzadan kaginma varsa sebeplerinin yazilacag
hikiim altina alinmigtir.

Bu hiikiim ¢ergevesinde alinan ifadelerin hukuki degerleri tartigilmalidir.

Hukuki degerleri bakimindan bir olayr belgeleyen tutanaklar; siradan
(alalade), aksi veya sahteligi sabit olana kadar gegerli olmak iizere g gruba
ayrilmaktadir.%

C.M.U.K.’nun 3842 sayih yasayla eklenen 135/a maddesinde degerlendiril-
meyecek; degisik 254/son. maddesine gore de hiikkme esas alinmayacak deliller
sOzkonusu edilmistir. Bu hiikimlere gore ifade verenin 6zgir iradesine dayan-
mayan ve iradeyi bozan bedeni veya ruhi muamelelerin mimkin olmadig,
hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin hilkme esas olarak alinamayacag or-
taya ¢itkmaktadir. Bunlarin zit anlamindan (mevhumu muhalif) zora dayanmayan
kolluk tutanaklarinin delil olabilecegi sonucuna varilmaktadir.% Bir yazar,
Alman ve Amerikan hukukunda bir kimsenin sugunu ikrar ettigine dair polis
tanikhginin kigiyi mahkumiyete gotirdigini; boéyle bir olayin yasandigini,
Amcrika’da karakola gotiirilen bir kiginin avukati gelmeden konugmayacagini
bildirmesine kargilik, sohbet ettigi bayan polisin taniklifi ile mahkum edildigini
belirtmektedir.s?

Kollukta ve savcilikta alinan ifadclerin sugu aragtirmak bakimindan degeri
buyiktir. Ancak delillerin dogrudanhg ilkesi geregince, mahkemenin hiikkme
esas alacagi tim bilgi ve dokiimanlari, durugmada agik tartigmaya sunmasi

ay.
Tosun, a.ge., 5.590; Feyyaz G8lcikld, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku Ders Notlan, (Teksir), Ankara, Tarihsiz,
$.36, vd.

66 Savag- Mollamahmutogluy, a.g.e., s. 698-699.

67 a.y.; Yenisey, 3-24 Subat 1995 tarihli Hukuka aykin delil seminerinde yapug konugmadan naklen.
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gerekir.S® Sugu aragtiran kolluk bazan sugun tarafi da olabilmektedir.® Ancak bu
tur tutanaklardaki bilgiler ayiklanarak sonuca daha gabuk varilabilir.

Diger taraftan, CM.U.K.'nun 242., 244. ve 247. maddelerinde tutanagin
okunmasi ile yetinilebilecck haller sayilmig ancak bunlar iginde séziinii ettigimiz
ifade tutanaklan sayilmamstir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde ifade tutanaklan, sa-
migin veya ortaklarindan birinin 6lmesi veya akil hastalifina tutulmasi ya da mes-
keni bulunamazsa (C.M.U.K. m.244) veya samgin 6nceki ve sonraki ifadeleri
arasinda ortaya ¢ikan ¢cliskinin durusmaya ara verilmeksizin bagka suretle gide-
rilmemesi halinde (C.M.U K., m.247/2) sadece okunarak degerlendirmeye alina-
bileccklerdir.

Goriliyor ki, C.M.U.K.'nun degisik 135. maddesiyle ifadeye yasal bir da-
yanak getirilmig fakat, yukandaki diger hikimler itibariyla bunlar siradan delil
olma kimligini devam ettirmislerdir.

Miidafinin ifade veya sorgu sirasinda hazir bulunmasi da bu yargiy1 degistir-
meyccektir; ¢unkd, midafi bir noktada, sorugturmanin gizliligi icinde sipheli
veya sanik tarafidir.

Tim bunlardan, hukukumuzda, mahkemenin, savcit da dahil olmak izere
ifade tutanagini diizenleyenleri dinleyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”

Yalmz, hukuka aykir olan tutanaklarin degerlendirilmeyecegini de gozden
uzak tutmamak gerckir. Hukuka aykirilik 6ncclikle yasaya aykinliktir. Halbuki
yasada, haklar hatirlatiilmadan ifade alma veya sorguya ¢ekilmenin hukuka aykiri
oldugu agikga belirtilmeliydi.

Yakalanan kiginin avukatina, yolda yakalanana soru sorulmayacagina dair
garanti verilmesine karsilik, dedektif tarafindan yolculuk sirasinda dini téren ya-
pilmasti igin cesedin yerini s6ylemesi yolunda tclkinde bulununca cescdin yerini
sOylcyen samgin beyani mahkeme tarafindan telkin uzerine yapildigs igin kabul
edilmemigtir.™

Miidafiden yararlanma hakki hatirlatlmaksizin ve yasal gereklere uyul-
madan yapilan iglemler, yapanlar sorumluluk altina sokmasina ragmen, dogal
olarak sorugturmanin ve aragtirmanin yuritilmesi sirasinda delil olarak degil
fakat bir iz ve belirti olarak degerlendirilmeleri kaginilmaz olmaktadir.

Miidafiden yararlanma hakki hatirlatilmig ve bu konuda yasal gereklcre
uyularak alinmig ifadclerin bagka sorusturmalarda delil olarak kullanilmasi
mimkindir.”? Ancak, yapilmakta olan sorugturma igin ifade alma imkam varsa,
yasal gercklere uyularak ifade almak asildir ve hatta bize gére zorunludur.

63 Yenisey, Hazirlik...a.g.e., 5.142; Yenisey, Insan Haklan....a.ge., 5.159-160.
69 Tosun, a.ge., 5.590.

70 Tosun, age. 5.589-591.

71 Yenisey, Insan Haklan...age., s.141.

72 ok, sl5S.
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KOLLUK ACISINDAN MUDAFIDEN YARARLANMA ITAKKININ
DEGERLENDIRILMESI

Hazirlik sorugturmasinda mudafiden yararlanma hakki bizzat sorugturmay:
yuruttigu icin kolluk agisindan 6nem arzetmektedir. Kolluk agisindan yapilacak
bir degerlendirmede sunlar séylenebilir:

Arastirma ve sorusturma sirasinda siiphelinin veya sanigin midafiden yarar-
lanma hakki, sipheliden sonuca gitme yolunu 6nemli 6lgiide kapayacak ve
"delilden sonuca gitme" yolunu daha etkin hale getireceklir. Artik her kolluk gé-
revlisi, su¢ sorugturmasinda verimlilik igin, teknikten yararlanmak igin iz ve de-
lilleri olay yeri inceleme tekniklerine gore toplayacaktir. Diger taraftan, kolluk
mudafi kadar hukuku ve sorugturma usuliini bilmek zorundadir. Bu degisik-
likler hukuku bilen aragtirmaci kolluk imajinin ortaya ¢itkmasini saglayacaktir.

Miidafiden yararlanma hakki, kollugu artik igkence ve k6ti muamele gibi
sOylentilerle zan altinda kalmaktan da kurtarmistir. Yapilan bitiin islemlerden
midafinin kamu tamii olarak bilgi ve gorgisiiniin olmasi, kollugun hukuka uy-
gun davrandigina dair en biyiik garanti olmusg; kisilerin de endisclerden uzak ka-
larak giiven i¢inde ifade vermeleri saglanmugtir.

Kollugun bu yeni degisiklikler kargisinda suglarla etkili micadele igin egitil-
mesi, egitimde insan haklarina ve kriminalistik aragtirma metodlarina ve olay
yeri inceleme tekniklerine agirlik verilmesi zorunlulugu da ortadadir. Bu tir
egitim, kolluk egitim kurumlarinda verilmeli ve hizmet igin egitimle devamh ge-
ligtirilmelidir.

CM.UK. degisikligi ile getirilen miidafiden yararlanma hakkinin, kamu-
oyunda, suclari 6nlemedigi, suglulara ayn1 veya yeni suglan islemeye ciiret ver-
digi iddialarina ve séylentilerine tanik olunmaktadir. Unutmamahdir ki, teknik
inceleme sureti ile delilden saniga ve sonuca gitme ile suglar ve suglular yine or-
taya ctkarilabilecektir. Ayrica suglarin 6nlenmesi, yeni suglarin iglenmemesi, sa-
dcce kollugun degil, ayn1 zamanda ceza siyasctinin ve patronaj kurumunun go-
revidir.

Sanigin mudafi ile ifadesinin alinmasina kargilik sugtan zarar gorenin (mag-
durun) yalmz bagina ifade vermesinin magdurun moralini bozdugu, kendisini
yalmiz hissettigi iddialarina tanik olunmaktadir.” Sugtan zarar gérene vekil ta-
yini, aragtirmaya katkida bulunarak suglan 6nleyecegi gibi, magdurun kendisini
yalnmiz hissctmemesi igin gerekli olacaktir.

Yakalanan kiginin 24 saat i¢inde yargic Oniine ¢ikarilmasi gerekmesine ve
sorusturmanin kisa zamanda bitirilmesi geregine ragmen, ifadesi, midafi iste-
diginde alinamamakta, midafiye karakol yetkililerince ulagilmaya galigilmakta
ancak gogu kez miidafiye zor ulagilmasina ragmen midafinin "bir araba génder

73 ANihat Diindar, "Polis Géziiyle CMUK Degisikligi", Tiirk idare Dergisi, Y11:65, Say1:398, Ankara, 1993, 5.144 vd.
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geleyim" gibi beyanlar ile karsilagildig belirtilmektedir.” Mudafi isteginin usuli
ve bu istegin kime yapilacagi, gibi somut ihtiyaglarin hukukumuzda dizenlen-
medigi goriilmektedir.

Bunun gibi kirsal alana miidafinin gitmesi bir hayli zor olmaktadir. Bu gibi
aksakliklar arastirmaci kollugun sevkini kirmaktadir. Bu gibi hallerde gerek-
tiginde taraflara yardimci olacak ve hukuksal tereddiitleri ¢ozecek bir birimin
kollukta kurulup kurulmamasi degerlendirmeye alinmalidir.”s

Miidafiye ulagma agisindan miidafilerin 24 saat esasina gére belirlene-
bilecek bir yerde ndbet tutmalar1? ve kendilerine tatmin edici icretin hemen
O6denmesini saglayacak tedbirler ahnmahdir. Ayrica, yeni diizenlemelere goére
ifade formlan gelistirilmeli ve sipheli veya sanigin mudafii ile gizli gbrigmesine
ayrilmis odalar kurulmalidir.
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ay.
Polis merkezlerinin kurul agamasinda yapacag: gorevierden bahsedilmemekle birlikte, yapilanmada hukuk
bilrolanna yer verilmesine dair Tokat Emniyet Midirldgd’'nin Emniyet Genel Midarldg0 ae bildirdigi goris icin
bkz. Emniyet Genel Miidiirtigii i¢ Hizaet Biiltend, Yil: 20, Sayi: 181, Ankara, 1994, 5.248.

Dindar, a.gm., s.144 vd.
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