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SiYASAL SISTEMIMiZDE CUMHURIYET SENATOSU
KURULMASI ONERISi UZERINDE DEGERLENDIRMELER

Prof. Dr. R. Cengiz Derdiman’
GIRIS

Son zamanlarda iilkemizde, yeni Anayasa yapimi tartismalarinin yani sira, Tirk
siyasal sisteminde yasama organinin 2 meclisli bir hale getirilmesi tek meclisli yasama
sistemine bir de “Senato” eklenmesi teklifleri yapilmaya baslandi. 1k olarak acik bir sekilde
TBMM’mizin Baskani Sayin Koksal Toptan tarafindan kamuoyuna, sayin Baskan’in kendi
fikri olarak duyurulan bu teklifin hemen kabil edilmesinden ziyade tartismaya agilmasinin

amaglandigi da ifade edildi.!

Iste bu teklife iliskin tartismalara katki olmasi bakimindan, bu kisa yazida; teklif
olunan “Senato”nun 1961 Anayasasindaki Cumhuriyet Senatosuna benzer bir 6zelligi oldugu

varsayimindan hareketle, bir fikir jimnastiginin yapilmasi1 hedeflenmistir.
1. YASAM ORGANINDA MECLIS SAYISI ILE iLGILi GENEL BILGILER
Karsilastirmali Sistemde Yasama Organminin Tesekkiil Tarzlar

Tiirk siyasal sisteminde yasama organmin ¢ift meclisten olugsmasi uygulamasi
denenmis ve 1982 Anayasamizda, tek meclisli yasama sistemine gecilmistir. Ulkelerde tek
meclisli ya da iki meclisli yasama sistemlerinin olusum sebepleri, yararlar1 ve sakincalari
bulunmaktadir. Oncelikle bunlar hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra sorunun iilkemize

0zgl durumu degerlendirilmelidir.

Karsilagtirmali anayasal sistemlere bakildiginda, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan,

Yeni Zelanda, Isveg gibi iilkelerde ve iilkemizde, halihazirda tek meclisli yasama sistemi
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bulunmaktadir. Bulgaristan, Macaristan, ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun {initer yapili
iiyelerinin yasama meclisleri de tektir> ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya,
Avustralya, Belgika, Kanada, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Isvigre gibi devletlerin
parlamentolar1 da iki meclisten olusmaktadir.” Bu iilkelerde meclisler ¢esitli adlarla
anilmaktadirlar. George Tsebelis ve Jeanette Money, iki meclislilik hakkinda genis kapsamli
caligmalarinda, Diinyadaki yasama organina sahip iilkelerin 1/3’iintin iki meclisli, 2/3’iinlin de

tek meclisli olduklarini belirtmislerdir.*

Genel olarak ifade edilirse, istisnalar disinda,” digerinden biraz daha yetkili meclislere
birinci meclis denmekte; diger meclis de ikinci meclis diye adlandirilmaktadir.® Bu meclisler,
cift meclisli sistemi benimseyen {ilkelerde kendi 06zgiin adlariyla adlandirilmaktadirlar.
Ornegin ABD’nde birinci meclise “Senato”, ikinci meclise “Temsilciler Meclisi”; ingiltere’de

birinci meclise “Avam Kamaras1”, ikinci meclise “Lordlar Kamaras1” denmektedir.
Yasama Orgaminda Iki Meclisli Yasama Organimin Yarar ve Sakincalar

Iki meclisli ya da tek meclisli sistemlerin kendine has avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir. Birisinin dezavantaji, bir noktada digerinin avantaji olarak goriilmektedir.” Bu sebeple
c¢ift meclis siteminin avantaj ve dezavatajlarin1 siralamak, her iki sistem i¢in de bizleri bilgi
sahibi edecektir.

Cift meclisli sistemin avantajlari i¢in sunlar sdylenebilir:

a) Ikinci meclisler yash ve tecriibeli kisilerden olusmasi dolayisiyla, millet meclislerini

frenleme gorevi goriir. Ciinkii bu tiir temsilciler genellikle 40 yasini1 dolduranlardan olustugu

? R. Cengiz Derdiman, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Tiirk Anayasa Diizeni, Alfa Aktiiel

Yaylnlan Istanbul, 2006, s. 135.
Bkz: Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi yaynlari, Bursa, 2007, s. 211, 212.
George Tsebelis-Jeanette Money, Bicameralism, Cambridge University Pres, Cambridge, 1997, s. 1’den
nakleden: Arent Lijphart, Demokrasi Motifleti Otuzalti Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslart, (Cev:
Gunes Ayas-Utku Umut Bulsun), Salyangoz yayinlari, Istanbul, 2006, s. 197.

Mesela Italya’da iki meclisin yetkileri de asag1 yukari esittir.
6 Lijphart, s. 196.
7 Bu konuda bkz: Ali Fuat, Basgil Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,
c.1, fasikiil 1, Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s. 4, 5; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Dokuzuncu Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 372-374; Gozler, 220-222.
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icin, millet meclisinin iilkii ve hayalleri ugruna ama devlet menfaatlerine olmayan kararlar

frenlenmis olur.

Ikinci meclisler hizla degisen kamuoyuna kars1 daha dikkatli, daha az etkilenen ve ona
kars1 daha itidalli olmalar1 dolayisiyla, bir istikrar unsuru olarak goriilebilirler. Bu yoniiyle

kuvvetler ayrilig1 ilkesine daha da uygun bulunmaktadir

b) Cift meclis sitemi, yukaridaki yarari da diisiiniilecek olursa, meclis istibdadinin

oniine gegen amillerden(faktorlerden) birisidir.

c) Yasama organinin ¢ikardigi karar ve kanunlarin ikinci bir defa, bir baska meclis
tarafindan miitalaasi (degerlendirilmesi), bunlarin daha olgunlastirilmasina, daha miikemmel

hale getirilmesine yardime1 olur.

d) Hususiyle (6zellikle) cumhuri demokrasilerde ikinci meclis, rejimde istikrari saglar.
Bir cumhuriyette devlet sefinden itibaren biitiin milletvekilleri degisecektir. Uyeleri kaydi
hayat ile segilen temsilciler meclisi rejimin istikrarini saglayici bir fonksiyonu da icra etmis

olacaktir.

e) ikinci meclisler demokrasiyi giiclendirirler. ikinci meclisler, iilkede yonetime

katilimi1 daha genisletir ve etkinlestirir.

f)ikinci meclisler Anayasal organlar arasindaki catismay1 ¢ozebilirler. ikinci meclisler,
bdyle gorevleri olmasa bile, devlet organlar1 arasindaki tikanikliklari hakemlik yaparak

¢ozmede daha fazla yardimci olabilirler.
ki meclis sisteminin bazi sakincalar1 tizerinde durulmaktadir:
a) Demokrasilerde esas olan milletin temsilidir. Bu sistem milli irade ye en ¢ok

yakisan bir sistemdir. Millet iradesinin tek bir meclisle temsilinin, iki meclis arasinda

meydana gelecek celiskileri ortadan kaldirir.
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b)Tek meclis sistemleri, siir’atle inkilap yapan memleketlerde tercih edilmektedir. Bu
tiir memleketlerde doniisiime konu olacak kararlarin, bir de ikinci meclislerde goriisiilmesi
tartismaya agilmasi yapilacak inkilaplarda amaca ulagsma bakimindan her zaman olumlu sonug

vermez.

c)Ikinci meclislerin milletin gergek temsilini iistlenmis birinci meclisleri denetlemeleri
kimi zamanlar tikanikliklara sebebiyet verebilir ve yasama organi gorevini kisa zamanda

yapamaz hale gelir.

d)ikinci meclislerin, daha cok, batida asillerin iktidar1 birakmak istememelerine bir
¢oziim olmasi gibi sebeplerle sakincalari iizerinde durulmaktadir. Ornegin Ingiltere’deki
Lordlar kamarasinin bundan bagska bir amaci oldugu sdylense, saniriz ki yeterince inandirict

olmaz ya da ikincil nitelikli amag olarak diistiniiliir.

e)Bazen ikinci meclis {iyelerinin hepsinin ya da bir kisminin secimlerle is basina

gelmedikleri ve bunun milletin temsili ilkesi ile dahi bagdasmadig1 sdylenmelidir.®

1876 Osmanli Anayasasmin kurulmasini 6ngordiigii Meclisi Ayan, padisah tarafindan
secilen iliyelerden olusmaktaydi. 1961 Tiirk Anayasasina goére olusturulan Cumhuriyet
Senatosunun 15 kisilik tiyeleri Cumhurbaskaninin sectigi Kontenjan Senatérii idi. Ayrica eski
cumhurbaskanlart ve Milli Birlik Komitesi iiyeleri de senatonun tabii iiyesi olmaktaydilar.

Bunlara da tabii senator denmekteydi.

Yukarida adlari verilen &rnek iilkelerin tek meclisli olmalarinda; Isveg’in uzun yillar
iki meclisli sistemi uyguladiktan sonra tek meclisli sisteme ge¢gmesinde ve son zamanlarda
kurulan yeni devletlerde yasama organinin tek meclisten olusmasi fikri arkasinda iki meclisli

sistemin sakincalarinin yatmadigi sdylenemez.

Yukarida verilen tiim avantajlar veya dezavantajlar, mutlaka iki meclisli sistemi

kabliin zorunlu olmadigin1 gostermektedir. Daha 1yi temsil, daha iyi ve ¢ogulcu demokrasi

8 Mesela Misir’da parlamento’nun ikinci kanadina Cumhurbagkaninca 88 iiye segilmektedir Bekir

Parlak-Cantiirk Caner, Karsilastirmali Siyasal ve Yonetsel Yapilar, Alfa-Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 422.
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talepleri, ikinci meclislere ihtiya¢ duyulmasinda yerine goére “hakli” ve yerine gore de
“goriiniiste  hakli” gerekceler olabilmektedirler. Bu anlamda ikinci meclislerin,
arastirildiklarinda, olusumunda demokrasi ya da ¢ogulculuk gibi hukuksal diislincelerin tam

ya da hi¢ etkin olmadiklar1 goriiliir.

Gergekten ilk olarak Avrupa’da Ingiltere’de ortaya ¢ikan iki meclisli sitemlerde ikinci
meclislerin olusumunda soyluluk denilen degerin etkili oldugu goriiliir ki, soyluluk
Avrupa’da, bu smifin halktan ayrilmighgim gosterir. Kisaca belirtmek gerekirse, kokii
ortagaglara kadar inen Avrupa devletlerinin toplumsal yapisinda savasan ve yoneten sinif
asiller, dua eden rahipler ve bunlarin disinda kalip ¢alisanlar olmak iizere ii¢ gruptu.” Bu yap1
icinde, sonra merkezi devletlerin kurulmasinda da etkili olan calisanlarin sermayeyi eline
gecirip devlet yonetiminde s6z sahibi olmaya baslamalariyla olusan siirecte yasama meclisleri
dogdu ve soylular, bu meclisler i¢inden kendilerini farkli ve imtiyazli kabtl ederek

ayrildilar.'

Iki meclisli sistemlerde meclislerin kaynag1 demokratik olabildigi gibi, kayd: hayat ile
atanmig lyelerden de olusabilmektedirler. Bunun demokrasi ile uzlasmazlhiginin da alt1
cizilmektedir. Ikinci meclislerin korporatif nitelik tasimasi gibi hallerdeyse, meslek
tesekkiillerinin menfaatlerinin korunmasi, belki de “daha istikrarli devlet yonetimi”

amacindan one gegebilecektir.

Diger taraftan, ikinci meclislerin en ¢ok gerekli oldugu sistemler federal sistemlerdir.
Ciinkii, federal sistemlerde federe devletler siyasal iktidari1 kullanan tiizel kisilerden birisi
olduklari i¢in, federe devletlerin yani bugiinkii sdyleyisle eyaletlerin, siyasal iktidar1 kullanan
diger bir unsur olarak federal devlete kars1 hak ve menfaatleri bakimindan korunmalari; ayni
zamanda federe devletlerin federal devletle ve birbirleriyle iliskilerinde koordinasyonu
saglamak icin ikinci meclisler gerekli goriilmiislerdir. Demek ki, {initer yapili devletlerde

bdyle sorunlarin olmamasi, bu noktada ikinci meclise ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir.

? Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 11.

10 Bkz: ilhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Degisikliklerle 2. baski, Sirlar Matbaasi, Istanbul,
1968, s. 110; Gozler, s. 212



PARADOKS, Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, (e-dergi), http://www.paradoks.org, ISSN 1305-7979,
Yil:4 Sayi:2 (Temmuz-2008)

2. ULKEMIZDE 1iKi MECLISLI YASAMA ORGANI UZERINDE
DEGERLENDIRMELER

Ulkemize Ozgii Durum

Ulkemizde yasama organindaki meclis sayis1 her bir Anayasamizda, bir 6nceki
uygulamalara tepkiyi de Tma edercesine, degistirilmistir. Bu anlamda, 1876 Anayasasi ve
1909 Anayasa degisiklikleriyle getirilen modelde, Yasama organina “Meclisi Umumi” denmis
ve bunun birinci kanadim “Meclisi Meb’usan” ikinci kanadini da “Meclis Ayan”
olusturmustur. Iki meclisli bu sistemde, birinci kanat halk tarafindan secilen temsilcilerden
olusurken, birinci kanadin 1/3’linden fazla olmamasi Ongoriilen ikinci kanat iiyeleri de

padisah tarafindan kaydi hayatla atanmiglardir(m. 43 vd).

Bilinen tarihi siiregte, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan sonra yapilan
Cumhuriyetin ilk Anayasasi olan 1924 Anayasasiyla, liyeleri halk tarafindan se¢ilen, TBMM
ad1 verilen tek meclisli bir yasama organi Ongoriilmiistii(m. 4-9). Daha ¢ok TBMM’nin
istiinliigii goz oniinde bulundurularak, karma bir hitkkimet sistemini benimseyen bu Anayasa,
cogulcu olmaktan ¢ok, ¢ogunluk¢u bir model {izerinde, kanunlarin Anayasaya aykiriliina yer
vermeyen, siyasal partilere iliskin hiikiimleri diizenlemeyen bir Anayasa olmasina ragmen
1960’a kadar uygulandi ve hani bir ¢ok soruna da sebep oldu. Bu sorunlar, ¢ogunluk¢u

anlayistan kaynaklanan sorunlardi.

1924 Anayasastyla lilkeyi yonetenlerin sebep olduklari tikaniklara tepki duyan 1961
Anayasa koyucusu yani asli kurucu iktidari, 1961 Anayasasini ¢ogulcu demokrasi esaslarina
gore diizenlerken, yasama organinin da yine TBMM adiyla iki meclisli bir yasama organindan
tesekkiil etmesini uygun buldu. Birinci kanada “BMM” ikinci kanada da “Cumhuriyet
Senatosu” admi verdi. Birinci meclisin halk tarafindan segilen temsilcilerden olusmasini
Ongdren Anayasa, ikinci meclisin 150 iiyelik bir kisminin halk tarafindan olusmasini, 15
tiyelik geri kalan bir kisminin Cumhurbagkanin sectigi iiyelerden olusmasini; Milli Birlik
Komitesi Bagkani ve tliyeleri ile eski Cumhurbaskanlarinin da gérevlerinin bitiminden sonra,

kayd1 hayatla bu meclisin {iyesi olarak kalmasini tercih etti(Bkz: Ay., m. 70-74).
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Yeri gelmisken soylemek gerekir ki, aslinda egemenligi Anayasada yani kendi i¢inde
yazdig1 organlara paylastirdigini iddia eden 1961 Anayasasi (m. 4), yliriitmeyi bir gorev kabul
etmis, bu ve benzeri nedenlerle de yasamay: yliriitme karsisinda belki daha iistii kapali bir
sekilde kuvvetlendirmisti. Bu; iki meclisli yasamanin kuvvetlenmesi, daha agik bir ifade ile,

bir bakima yine devam eden meclis tistiinliigii anlamina geliyordu.

Asagida deginilecek olan bazi sebeplerle devlet hayatindan yasanan tikanikliklar, 1980
ihtildline ve bilindigi gibi tek meclisli yasama organina tekrar doniisii getiren 1982
Anayasasinin, 1961 Anayasasi yerine ylriirliige girmesi siirecini besledi. Sonucta simdiki
uygulama, tek meclisli, TBMM adiyla anilan, 550 milletvekilinden olusan yasama sistemi

olarak son Anayasamizda(m. 75 vd) yerini aldi.

Mevcut Sisteme Ragmen Iki Meclisli Sistem Arayislart

Ulkemizde son zamanlarda TBMM’nin tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi iki
meclisli hale doniistiiriilmesi Onerileri, daha onceleri de bir ¢ok hukuk¢u ya da siyasetci
tarafindan tartisilmis konulardandir. Ulkemizin mevcut sartlarma bakildiginda simdilik ikinci
meclisi gerektiren ne gibi hususlarin var oldugunu ve bunlarin oneriye ne kadar haklilik
kazandirdig1 yukarida belirtilen genel yarar ve sakincalardan baska, ililkemize 6zgii de

incelenmelidir.

Bir kere, iki meclisli sistemden tek meclisli sisteme geri doniisiin sebepleri arasinda
sistemde ¢ift meclisli yapinin yarattig1 tikanikliklarin olusturdugu sorunlar gelmektedir. 1961
anayasas1 sisteminde bir kanunun yapilmasi ic¢in bir hayli karmasik ve uzun siiren yontem

ongorilmiistii.'’ Anayasa iki meclisten her birinin kanun tasar1 veya tekliflerini goriisiirken,

" Gergekten 1961 Anayasamiza gore(Ay., m. 92): Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tirkiye

Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri yetkilidirler. Anayasada ¢ok uzun, ortaya cikacak farkli farkli durumlari nazara
alarak diizenlenen usul hakkinda ayrintiya girmeden bir 6zetleme yapilacak olursa, Kanun tasari ve tekliflerinin
BMM’nde ve sonra da Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet Senatosu metni aynen
benimserse ya da Cumhuriyet Senatosunun degisikligini BMM benimserse metin kanunlasmig olur. Millet
Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse, diiger. Millet Meclisi,
Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan sec¢ilecek esit
sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur.
Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Millet Meclisinin reddettigi bir tasari veya teklif,
Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun
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daha zorlastirict hiikkiimler de getirmis, bu siirecte karar yeter sayisi olarak bazi hallerde iiye
tamsayisinin salt cogunlugu bazi hallerde de nitelikli ¢ogunluk 6ngoérmiistiir. Bir de bunlara,
her bir meclisin komisyonlarinda ya da genel kurullarinda goriismelerde gegecek siireler, bir
kanunun ¢ok ¢ok uzun zamanlarda ¢ikmasina, bir metnin kanuna ihtiya¢ duyuldugu zamandan
sonra kanunlagsmasia sebep olabilmekteydi. Tabii ki bu tikanikliklara bir de Anayasada
Ongoriilen organlarin uyumlu ¢alismamalar1 ve gorev ve yetki tartismalar1 eklenince sistem
icinden ¢ikilmaz bir hal almaktaydi. Cumhuriyet Senatosu, kurulus amacina uygun sekilde

fonksiyon icra edemez duruma gelmisti.'?

1961 Anayasasinin 6n gordiigii iki meclisli sistemde, BMM iiyeleri 4 yilda bir
secilmekteydiler. Cumhuriyet senatosunun 150 iiyesinin 1/3’iiniin se¢imleri 2 yilda bir
yenilenmekteydi. Bu segimlere bir de mahalli idarelerin organlarinin se¢imleri eklenince, tilke
adeta her zaman se¢im atmosferi yasar bir duruma gelmisti. Bunun en 6nemli sakincasi da,
hiiklimetlerin programlarini uygulamak ve yatirinma yonelmekten ziyade, se¢im hiikiimeti gibi
hareket etmelerine dogal zemin hazirlamasiydi. Ulkede, koalisyon hiikiimetleri, sik sik
hiikiimet degisikligi gibi diger Anayasal sorunlartyla birlikte, konumuzu teskil eden iki

meclisliligin getirdigi sorun da hatir1 sayili vaziyette etkiliydi.

Mevcut Anayasal Denge Acisindan Tercih Edilmesi Gereken Alternatif

Bu ve benzeri sebeplerle, fonksiyonunu geregi gibi icra ettigi noktasinda kamuoyunda
yeterli kanaati tekemmiil ve tekamiil ettiremeyen Cumhuriyet Senatosunun, segilecek
Cumhurbaskanlarinin 6nceden alindig1 yer haline gelmeye baslamasi gibi pek ¢ok sebep,
1982 Anayasasiyla Cumhuriyet Senatosunun kaldirilmasina sebep olan etkenler arasinda

yerini almistir.

Simdi, bu siirece ragmen, yeniden Cumhuriyet senatosunun getirilmesi dnerisi, mevcut
sisteme adeta yeni bir monte olacagindan, Anayasal dengeyi bozmak gibi istenmeyen etkilere
sebebiyet verebilecektir. Bilhassa Anayasal organlarin sebep olduklar1 tikanikliklari,

Cumhurbagkaninin se¢imi, TBMM bagkaninin se¢cimi, TBMM genel kurulunda toplant1 ve

kabul ettigi metni yeniden goriigiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasir;
reddedilirse, tasar1 veya teklif diiser.
12 Derdiman, s. 276, 277.
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karar alma yeter sayisin1 daha da azaltarak gideren 1982 Anayasasinin milli iradeyi temsil
eden meclisinin yerine ayr1 bir ikinci meclisi hakemmis gibi ongdrmek, yeterince isabetli
olmayacaktir. Cilinkii ikinci meclis kanunlarin biraz daha gecikmesine sebebiyet verebilecegi
gibi, yasamada c¢ogunlugu saglayan parti i¢in, ikinci meclisin ger¢ek méanada bir hakem
gorevi gormemesi ihtimali karsisinda, meclis sayisinin tek ve iki olmast durumu
degistirmeyecektir. Ikinci ihtimal olarak, yasamada birinci meclis ile ikinci meclisin farkli
siyasal cogunlukta olmalar1 halinde, ikinci meclis belki de sadece geciktirici islev gormiis
olacaktir. Cumbhuriyet Senatosunun 1/3’{inilin iki yilda bir yenilenmesi, siyasal acidan denge
unsuru olacak olsa bile, bu, yine 4 yila inmis se¢im doneminde, yukaridaki etkenlerle, se¢im

hiikGimetleri sendromunu yeniden yasatabilecektir.

Bu dogrultuda vurgulanmasi gereken en 6nemli bir diger sebep de, bu teklifin yapilma
zamani ve sartlarinin, kamu hukuku igleminin kamu yararmma olmasi1 gerektigi hususuyla
bagdagsmamasidir. Cilinkii bu teklif saymm Toptan tarafindan Anayasa Mahkemesinin
kamuoyunda Basortiisii degisikligi diye bilinen, Anayasa degisikligini iptal etmesinin hemen
arkasindan ve sanki, Anayasa Mahkemesinin iglevini azaltmak amach olarak yapilmis gibi bir

imaja biirinmiistiir.

Mevcut Anayasal sistemde dengeyi bozacak bu teklifin uygulamaya konmasindan
evvel uzun uzun disiiniilmesi, diger Anayasal kurumlarda bagka diizenlemeler yapilip
yapilamayacag1 gibi hususlar iyice gdzden gegcirilmelidir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin son zamanlarda iddia edildigi gibi, hukuksal degil de siyasal nitelikli, milli
iradeye aykir1 kararlar oldugu degerlendiriliyorsa, Anayasa mahkemesinin yapisi, karar alma
yetkisi ve usilleri tartisilmalidir. Bunun gibi, Anayasada yer alan ve siyasal hayatta
tikanikliga sebebiyet verdigi iddia edilen diger Anayasal kurum veya kurallarda yenileme,
olgunlastirma ve gelistirme calismalarina Oncelik verilmeli; bu kapsamdaki tartismalarin
gercek manada ihtiyaca cevap vermedigi ve kamuoyunda da bu yonde genis capli bir
konsestisiin olustugu goriililyorsa, ancak o zaman Anayasaya yeni kurum veya kurallarin,

sadece ihtiyaci karsilayacak siirda eklenmesi diistur edinilmelidir.

Zaten anayasalarin degistirilebilmeleri teorisi, dinamik bir toplumsal ve siyasal yapiya

Anayasalar1 uyumlu hale getirebilmek zorunlulugundan kaynaklanmis bir tercih olarak tiim
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Anayasalarda yerini almus bulunmaktadir.”” iste bu noktada Anayasalarda yapilacak
degisiklikler,'* oncelikle, bizim, “Anayasa kurallarinda 1slah” diyebilecegimiz mevcut
Anayasal kurum ve kurallarin ihtiyaca cevap verir hale getirilmesi; bu yontemle sorun

giderilemiyorsa, yeni kurum veya kurallarin eklenmesi suretiyle olmalidir.

Ne yazik ki, burada, bir baska tartisma konusunu, 1982 Anayasamizin 175.
maddesinin sadece “Anayasa degisikliklerinden” bahsettigini hatirlatmak isteriz. Su
sOyleyeceklerimize hi¢ hak verilmeyecek olsa bile, “degisiklik” kelimesi, her zaman bir
“diizenleme” degildir ve “dlizenleme” kelimesiyle degisiklik kelimesinin anlamlar1 farklidir.
1924 Anayasamizda yer alan “tadilat” bir “diizenleme” karsiligidir ve “diizenleme”,
“degisiklikten daha genis kavramdir. Oyle ki, “degistirme”, yeni bir kural ekleme ya da
mevcut bir kurali kaldirma seklinde olabilir. Halbuki bu minvalden diisiiniiliirse,
kanaatimizce, daha dar manaya sahip “degistirme” asil manasi itibartyla, bir kurali diger bir
kuralla degistirme, yani bir kurali kaldirip yerine digerini koymak demektir. Bu cepheden
bakilirsa, Anayasa’ya sirf bir ekleme niteligi tasiyan kurallarin Anayasanin lafziyla celiskili
olabilecegi her zaman iddia olunabilecektir.””  Goriildiigii gibi, Cumhuriyet Senatosu
kurumunun kurulmasina iligkin hiikmiin Anayasaya “eklenmesi” bir “degisiklik” degildir

noktasinda Anayasal tartismanin yasanabilecegi muhtemel olabilecektir.

Su halde, Anayasa degisikligine iliskin kurallardaki sorunlar da Anayasal
tikanikliklarin asilabilmesi i¢in mevcut Anayasal kurum ve kurallarin 1slahinin 6ncelikli tercih

edilmesini gerekli kilmaktadir.

Bunlara ragmen yeni bir degisiklik olarak Cumhuriyet senatosunun kurulmasi
benimsenecekse,  yukarida  belirttigimiz ~ sorunlara  sebep  olmayacak  sekilde

kurumsallastirilmalidir. Bu miimkiin miidiir bilinmez ama, en azindan, birinci meclisin

1 Anayasa Mahkememiz bu tiir degisiklikler yapilirken, Anayasanin ruhuna, verdigi mesaja sadik

kalinmasinin zorunlu oldugunu kararlastirdigi burada ek bilgi olarak ihsas olunmalidir: Anayasa Mahkemesinin
26.09.1965 &1963/173-1965/40 sayili kararinda Anayasanin degistirilmesi yetkisinin “Tiirk toplumunu daha
ileri uygarlik diizeyine ¢ikarmak i¢in, Anayasanin ruhuna uygun degisimlere imkan saglamak maksadiyla kabil
edilmis oldugu su goétiirmez bir gergektir’(nak: Tezig, s. 170) denilerek, degisimin smirin1 Anayasanin ruhuna
uygunluk olarak belirlemistir.

1 Mevcut Anayasalarin kokten degistirilip degistirilemeyecegi konusu ayri bir tartisma ve yazi konusu
oldugu i¢in, burada, ayrica degerlendirme konusu yapilmamastir.

15 Bkz: Derdiman, s. 563.
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oniinde, bu meclisin ¢alisma hizin1 diisiirecek ve 1961 Anayasasi zamaninda kendisinden
beklenen diizeltici, bilgelik ve hakemlik gibi gorevleri yeterince ifa edemeyen ikinci meclis
olma oOzelliklerini tagimaya devam edecek meclisin kurulmasindan ziyade kurulmamasi

evladir.

Sonuc

Sonug olarak baglamak gerekirse, en iyi hukuk kurallar1 bile kotii uygulayicilarin
elinde kotii uygulanmaktan Steye gidemezler. Kotii hukuk kurallart da, iyi uygulayicilarin

elinde iyi anlagilma sansini yakalayabilirler.

Aslinda Anayasal sistemde yasanan krizlerin asilmasinda, hemen Anayasa
degisikliklerine gitmek ya da gitmemek ve tikanikliklar1 gidermek i¢in 6zelde Cumhuriyet
Senatosunu benimsemek ya da benimsememek, iilkedeki siyasal Kkiiltiiriin gelismislik,
sorunlara fedakarlik yapip care bulma gayretini gosterme egilimi orani goz Oniinde
bulundurularak kararlastirilir. Bilinmelidir ki, tikaniklar1 gidermede dncelik Anayasal kural ve
kurumlarin gelistirilmesinde olmalidir. Ikinci meclisin, biinyesinde bir anlamda milli iradeyi
boliicii bir 6zellik bulundurdugu da goz ardi edilmemelidir. Anayasayi, demokratik hukuk
devleti ilkeleriyle uyumlu yorumlayip uygulayan bir siyasal kiiltiiriin, bir uzlasma kiiltiiriiniin
bulunmadigi yer ve zamanlarda sisteme yeni eklemeler, sistemi daha karmagsik hale
getirecektir. Bu kiiltiirtin bulundugu yer ve zamanlarda ise krizlere sebebiyet veren sorunlara
bu kiiltiirle ¢6ziim bulunmus olacagindan, Anayasal sisteme yeni eklemelere de gerek

kalmayacaktir.



