istikrar ve Temsil Paradigmalan Cergevesinde
BASKANLIK SISTEMi VE TURKIYE

EDITOR
Prof. Dr. Nagehan Talat ARSLAN

AKTUEL - 2013



istikrar ve Temsil Paradigmalar Gergevesinde
BASKANLIK SISTEMI VE TURKIYE

Baski : Ekim 2013
ISBN:

Sayfa Diizeni ve Kapak Tasarimi
ALFA AKTUEL

Copyright © 2013, ALFA AKADEMI Ltd. Sti.

Kitabin bu basiminin tiim yayin haklari
ALFA AKADEMI Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.’ne aittir.
Yayinevinden yazili izin alinmadan kismen veya tamamen alinti yapilamaz,
hicbir sekilde kopya edilemez, godaltilamaz ve yayimlanamaz.

AKTUEL YAYINLARI ALFA AKADEMI LTD. STINE AITTIR
e-mail: destek@kitapzevki.com

ALFA AKADEMI Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
Dumlupinar Mah. Atatiirk Cad. Yesiloba Plaza
No:86
Goriikle-Nilifer/BURSA
Tel: 0224 223 60 16
Sertifika No: 16143

OzBaran Ofset
(Sertifika No: 13264)
Tel: 0312 394 45 60

ANKARA

Baski ve Cilt




TURKIYE’DE BENIMSENECEK HUKUMET SiSTEMI
VE “CUMHURBASKANLIGI HUKOMETINi”
TARTISMAK

Ramazan Cengiz DERDIMAN®

GIRiS

Ulkemizde; bilhassa 2011 milletvekili secimi siirecinden bu
yana, artan bir sekilde baskanlik rejiminin ikdme edilmesi gerek-
tigi distincesi siyasi, akademik, sivil toplum kuruluslar ve is din-
yasi vs tarafindan ileri siirtilmekte, bu diistinceye de ayni derece-
de karst ¢ikanlar bulunmaktadir. Genel olarak gerek 1961 ve
gerek 1982 Anayasasinin hazirlanmalar slrecinde; alternatif
Anayasa taslaklar1 ve bu konudaki tartigmalar, tlkemiz igin daha
¢ok parlamenter rejimin uygun oldugu lzerine yogunlasmis go-
rinmektedirler.

Bu makalede, 6nceden, Ozal (merhum) ve Demirel'in
Cumbhurbagkanliklar1 doneminden beri konusulan ama son za-
manlarda yeniden ulke glindemine oturan ve hatta yeni bir Ana-
yasa yapimi icin kurulan Anayasa Uzlasma komisyonunun calis-
malarinin kesintiye ugramasina sebep oldugu yoéntnde séylentile-
re sebep olan bagkanlik rejimine gegis isteklerinin, tilkemiz agisin-
dan bu giinkldi durum itibariyla ne kadar gerekli, ne kadar yerinde
oldugu tzerinde durulmaktadir. Bu inceleme yapilirken, parla-
menter ve yari-baskanlik hiikiimetlerinin ihtiyaca cevap verme
diizeyleri de incelenmistir.

Daha evvel yayimladigimiz (Derdiman, 2000) benzer ca-
lismada bagkanlik rejimine gecis tizerinde durulmustur. O calis-
mamizdan blyutk o6lclide yararlanarak viicuda getirmeye calisti-
gimiz bu makalede ise, baskanlik sistemine gecmeden 6nce diger
seceneklerin ihtiyaci karsilayip karsilamayacagi degerlendirilmis,
bunlarin hangi gereklerle tercih edilebilecegi, tercih edilmeyecek-

* Prof.Dr.; Uludag Universitesi IBF Kamu Yonetimi Bolim{i Hukuk Bilimleri Anabilim Dalr
Ogretim Uyesi.
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se baskanlik rejiminin Ulkemize hangi gereklerle uyarlanabilecegi
incelenmeye ve okuyucuya sunulmaya caligilmigtir.

Daha evvelki makalemizde (Derdiman, 2000) gliniin sartla-
rint okuyabildigimiz kadariyla vardigimiz, baskanlik rejimine ge-
cilmesinde, makalede ileri stirdtigiimiiz bir kisim sebeplerle mah-
sur olmayabileceg@i kanaatimiz, nihal planda gecerligini korumak-
la birlikte, aradan gegen 14 seneye yakin bir slre igindeki degi-
siklikler ve mevcut hiitkimet rejiminin kamu yarar1 bakimindan
incelenmesi geregi, kuvvetler ayriligina mistenid hiikiimet sistem-
lerini cok yonli yeniden incelemek ihtiyacini glindeme getirmistir.

Bu incelemede, parlamenter ve bagkanlik sistemlerinin
iceriklerine, yarar ve sakincalarma yer verilmis, Ulkemizdeki bu
giinki hiiktimet sistemi de belirlenmeye calisilmistir. Bu arada
yar1 baskanlik hakkinda da deg@erlendirmeler yapilmig, bunlarin
her birisinin ilkemiz icin hangi gereklerle uygulanabilir olabilece-
gi lizerinde durulmustur.

PARLAMENTER SISTEM, YARI-BASKANLIK VE
BASKANLIK SISTEMi HAKKINDA KISA BILGI

Parlamenter sistem, ylriitmenin Cumhurbagkani ve Bakan-
lar Kurulundan (iki kanattan) olustugu, Bakanlar Kurulunun genel
siyasetten ve uygulamalardan sorumlu oldugu bir rejimdir. Klasik
parlamenter rejimde, Bakanlar Kurulu veya en azindan (mutlaka)
bagbakan yasama organindan ¢ikar ve Cumhurbagkanini da ya-
sama organi secer. Bakanlar Kurulu genel siyasetinin yiritilme-
sinden yasamaya karsi “siyaseten” sorumlu oldugu icin yasama
tarafindan denetlenebilmektedir. Yasama da derhal segimlere
gidilmek kaydiyla, Anayasalarda yazili hél ve sartlarda ytiriitme
tarafindan feshedilebilmektedir.

Yari-baskanlik rejiminin birka¢ degisik nokta disinda par-
lamenter sistemin gereklerini blinyesinde tasidigi séylenebilir.
Yari-baskanligin degisik yonleri, Cumhurbagkanin;

1) Halk tarafindan segilmesi,

2) Yurttme ve yasama iligkileri bakimindan parlamenter rejimdeki
sembolik statiisiine nazaran daha guclu yetkilerle donatilmast,

3) Yetkilerini tek bagina ya da ekseriyetle Bagbakan ve bakanlar
kurulu bile ortaklasa kullanmasinda temerkiiz etmektedir (bkz:
Sartori, 1997: 173, 174; Yazici, 2002: 97, 98).
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Yari-bagkanlik sisteminde Cumhurbaskaninin gticlendiril-
mesi, asagida deginilecedi gibi, Cumhurbaskaninin; yiritmenin
Ustlendigi gorev ve yetkileri yerine gore tek bagina kendisi, yerine
gore de sorumlu kanat ile birlikte ama etkili konumda oldugunu
gosterecek sekilde kullanabilmesine imkan vermektedir.

Yari-bagkanlik rejimi kisaca kléasik parlamenter rejime naza-
ran yUratmenin iki kanadindan birisinin, o da sorumsuz olan
cumhurbagkanin giiglendirilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla, parlamenter sistem bu tiir gliclendirmeler ve bu rejim
gereklerine 06zgli uyarlamalar oraninda, rejimi yari-baskanliga
yaklagsmis olur (bkz: Hartmann, 2011: 189, 190).

Yari-bagkanlik ile parlamenter rejimin bir birinden tlrev
olarak farkliliklari da, Ingiltere ve Fransa'nin kendilerine 6zgii
tarihi gelismelerinden kaynaklanmaktadir. Ingiltere’de parlamen-
ter sistem, Krala karsi toplumsal gruplarin ittifakiyla Kral etkisiz
hale getirip parlementoyu ve dolayisiyla parlamentodan cikan
bakanlar kurulunu etkinlestirmesi sonucunda dogmustur. Buna
karsilik; Fransa’da merkezi iktidara gecis stirecinde, toplumsal
gruplarin glcli feodal muhalefete karsi Krali desteklemeleri, Kra-
lin glicli konumunu devam ettirmis, (parlamentoyu ve dolayisiyla
parlamentodan c¢ikan) bakanlar kurulunu daha gligsiiz konuma
getiren yari-bagkanlik rejimini hazirlamistir (Duverger, 1986: 72;
Cam, 2000: 16, 17, 148).

Bagkanlik sisteminde ise, sistem esasen yasama organi ve
yuritme yetkisinin kullanan baskan tzerine odaklanmistir. Bas-
kan ve yasama, her biri ayr1 ayri halk tarafindan segilirler. Bag-
kanlik sisteminde bagkanin goérevine devam etmesinde yasama-
nin guiveninin alinip alinmamasinin higbir fonksiyonu ve énemi
olmadigi gibi; yasama baskanin, baskan da yasamanin gorevine
son veremez. Daha acik bir ifadeyle, yasamanin yiiritme organi-
ni denetleme yetkisi olmadig1 gibi; ylrtitme organinin da yasa-
may1, derhél secimlere gitmek sartiyla bile olsa, fesih yetkisi yok-
tur. Bu sistemde baskan yiritmenin tek sorumlusu ve yetkilisi
olup, kendisi adina yurtitme iglerini yiritecek yani yiriitmede
kendisine yardim edecek bakanlari se¢mek ve atamak yetkisine
sahiptir. Bagkan kanun teklif etme imkanma sahip olmayip, ya-
samanin ¢ikardi@i kanunlar veto etmek ya da yayimlamak yetki-
sini kullanabilir. Sartori (1997: 115), Heywood (2012: 219),
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Lijphart ve Shugart ve Carey’in tanimlart da genel hatlaryla boy-
ledir (bkz: Yazict, 2002: 19-26) .

ULKEMIZDE 2007 ANAYASA DEGISIKLIKLERINDEN SONRA
BENIMSENEN HUKUMET SiSTEMI

Ulkemizdeki hiikimet sisteminin, 2007 yilinda vapilan
Anayasa degisikliklerinden evvel bile, yari-bagkanlik sistemine
yaklasti@i icin “aktif-sorumsuz bagkanli parlamenter sistem” oldu-
gunu belirtmistik. Bir kisim yazarlar da, sistemi, “aksak parlamen-
tarizm-otoriter bagkanlik” (Duran, 1988: 18), “baskanli parlamen-
ter sistem” (Caglar, 1989: 99-306), “yari-bagkanlik ve parlamen-
ter sistem arasi sistem” (Kuzu, 1997: 72; Soysal, 1986: 318) gibi
deyimlerle adlandirmislardur.

2007 yilindaki Anayasa degisikligi neticesinde Cumhurbas-
kaninin, halk tarafindan segilmesinin kendisini daha gli¢lendirdigi
ve tarafsizligini zedeledigi distiniilmektedir. Artik Cumhurbagkan-
lig1 ard arda 2 dénem secilerek, gerekirse Uist tiste gorev yapilabi-
len bir makama doéniismis ve dénem stresi 5 yila inmistir. Bu, ilk
kez secilmis olan ve goérevi devam eden Cumhurbagkaninin,
muhtemelen, siiresinin bitiminde tekrar aday gosterilme ittifaklar:
aramasi oraninda tarafsizliginin zedelenmesine sebep olabilecek-
tir. Ayrica, Cumhurbagkani da se¢im siirecinde iktidara gelmek
isteyen partiler gibi, secilebilmek icin siyasi vaadlere angaje olabi-
lecektir. (Goneng, 2013: 274, 275).

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle birlikte,
Anayasadaki mevcut yetkileri de dustinildiuginde, tlkemizde
hikimet rejiminin “seklen yari-baskanlik” rejimine doéntstigu
soylenebilir.

Cumbhurbagkaninin; istediginde Bakanlar Kuruluna bagkan-
lik edebilmesi, TBMM tatilde ya da ara vermedeyken tlkenin ani
bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanil-
mastina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Turk
Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina izin verebilmesi, olagantsti
yonetim uslllerinin ilaninda ve olagantsti hal ve sikiyonetim
KHK’lerinin ¢ikarilmasinda Bakanlar kuruluna baskanlik etmesi,
bagbakanin teklifi izerine her bir bakanin gérevine son verebil-
mesi, Anayasa Mahkemesine gerek dogrudan gerekse teklif edi-
lenlerden birisini segmek suretiyle 14 tyenin atamasini yapabil-
mesi, Anayasal sartlar olustugunda Bakanlar Kurulunun gorisi-

ALFA AKTUEL



TORKIYE'DE BENIMSENECEK HUKOMET SISTEMI.../ Ramazan Cengiz DERDIMAN 245

ni dahi almadan ama TBMM Baskaninin gortstini alarak
TBMM’nin yeniden segimlere gidilmek tzere feshine karar vere-
bilmesi, Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari da diger kanun-
lar gibi bir kez daha goriisiilmek tizere TBMM'ye iade (seklinde
veto) edebilmesi; giiclendirildigine iliskin Anayasamizdaki acik
deliller olarak gorilmektedir.

Anayasanin Cumhurbagkaninin gtiglii konumunu koruma-
sina imkan veren bir kisim hiikiimlerden de bahsedilebilir. Orne-
gin, yakin zamanlardan bu yana 10. Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer'in Bakanlar Kurulunun bir¢cok kararnamesini imza-
lamadig: akillardadir. Cumhurbagkaninin kararnameleri imzala-
mamasinin, Bakanlar Kurulunun kararnamelerde degisiklik yap-
mak zorunda kalmasi gibi muhtemel sonuglar doguracagi, bunun
da Cumhurbaskaninin dolayli olarak Bakanlar Kurulunu istedigi
gibi yonlendirebilecedi anlami tasiyacagi aciktir. Cumhurbagkant
hiikiimet polemig@inin (Fendoglu, 2012: 52) yasanabilirligine isa-
ret eden bu yontemin Cumhurbagkanin: giiclendirici etkisi gozar-
d1 edilemez.

Diger taraftan, Anayasaya gore, Cumhurbaskani hikimeti
kurmak tizere istedigi milletvekilini bagbakan olarak gérevlendi-
rebilecektir. Bu goérevlendirmeyi yaparken TBMM'yi feshedebil-
meyi niyetlivecek olsa, glivenoyu alamayacak milletvekilini go-
revlendirip 45 glintin dolmasini beklemesi yetecektir (Duran,
1988: 17, 18).

Belirtilen uygulamalardaki anayasanin hikiimlerine miiste-
nid bu o6rnekler, Cumhurbagkaninin yari-bagkanlik rejiminin
hakim oldugu Fransa’dakine yakin bir sekilde gticlendirildigini
gostermektedir. Anayasamizda yer alan, cumhurbagkaninin Ba-
kanlar Kuruluna gerekli gérdiginde basgkanlik etmesi, istenirse
kullanilabilecek yetkidir ve uygulamanin bu yonde gelisecek ol-
masi halinde yari-bagkanliga gidisi somutlagtiran 6énemli yontem
olarak gortlebilecektir. Clinkii bunu uygulamaya gecirmek, par-
lamenter sistemin mantid: ile celisse de (bkz: Derdiman, 2011:
504-506), hikimete, fillen etkili olabilmeyi disinen Cumhur-
bagkani icin 6nemli bir vasita olacaktir.

Cumhurbaskanina tanman ve tlkede, Cumhurbaskaninin
da halk tarafindan secilmeye baglandiktan sonra yari-bagkanlik
rejiminin oldugunu iddia etmeye yeterli gerekce sunan bu yetki-
ler, yari-bagkanlik rejiminin uygulandigi Fransa’daki Cumhurbas-
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kaninin yetkileriyle karsilagtirildiginda, aralarinda bir kisim ben-
zerliklere rastlanmakta; bir kisim yetkilerde ise Ulkemizdeki Cum-
hurbagkaninin daha etkin kullanabildigi ortaya ¢ikmaktadir:

Fransiz Anayasasinda, Cumhurbagkaninin Bakanlar Kuru-
luna Bagkanlik edecedi hikim altina alinmigtir. Bu, tlkemizde
Cumhurbagkanina verilen yetkiyle benzerlik arzetmektedir. Ama
Fransa’da Cumhurbagkaninin bu yetkisini kullanmasi gelenek
halinde geldiginden ve Fransiz Cumhurbagkaninin 6zellikle bircok
konuda Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmesi gerekli oldugundan;
Fransa’daki Cumhurbaskaninin tlkemizdeki Cumhurbaskanina
nazaran bu noktada daha etkin ve glicli oldugu soylenebilir.
Diger taraftan kanunlar1 referanduma sunabilmek; tlkenin tehdit
altinda olmasi sebebiyle, Bagbakanin, meclis baskaninin ve Ana-
yasa Konseyi Bagkaninin gortistinii aldiktan sonra durumun ge-
rektirdigi tedbirleri alarak savunma yetkisini kullanmak; dig politi-
kada etkin bir konuma sahip olmak; Fransiz Cumhurbagkaninin,
Ulkemizdeki Cumhurbaskanmna nazaran, daha giiglii oldugunu
gostermektedir. Fransa’da Parlamentoyu olagantistii toplantiya
cagirabilmek yetkisi sadece Cumhurbagkaninca kullanilabilmek-
tedir. Fransiz Cumhurbagkaninin atadigi bakanlar kurulunun,
parlamentodan giivenoyu almaya lizum kalmadan goéreve de-
vam edebilmesi ve yalnizca gensoru ya da gliven istemi netice-
sinde parlamentoda liye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu ile
dustrilebilmesi, Bakanlar Kurulunu, adeta “Cumhurbagkaninin
hikimeti” haline getirebilmektedir (Eyiiboglu, 2007: 141, 142;
bkz: Erogul, 2005: 163; Sartori, 1997: 171).

Bu arada, Finlandiya, Izlanda ve Avusturya gibi vari-
bagkanlik sisteminin uygulandigini séyleyebilecegimiz tlkelerde
Cumhurbagkanina verilen; basbakani ve/veya her bir bakani go-
revden alabilmek, parlamentoya kanun teklif edebilmek ya da
bakanlar kurulunun istedigi kanun tasarisi yerine kendi teklifini
parlamentoya sunabilmek gibi mubhtelif yetkilerden bahsetmek
miumkiandir (bkz: Demir, 2013: 457, 458). Buna karsilik, bu
sistemin uygulandidi tlkelerde parlamentonun, Cumhurbaskani-
nin goérevine yiiksek oranda nitelikli cogunluguyla son wverilip
tekrar secimlere gidilmesi karar: alabilme yetkisi de bulunmakta-
dir. Tekrarlanan secimde ayni cumhurbagkani se¢imi kazanacak

olursa, yasama organi tekrar ve hemen segimlere gitmek (izere
kendi kendini feshetmis sayilmaktadir (Demir, 2013: 457, 458).

ALFA AKTUEL



TORKIYE'DE BENIMSENECEK HUKOMET SISTEMI.../ Ramazan Cengiz DERDIMAN 247

Anayasal sistemlerle karsilagildiginda, tlkemizdeki sistemin
yukarida soylendigi gibi, seklen yari-baskanlik olarak adlandirila-
bilecegi; icerik olarak da yari-baskanliga 6nemli olctide yaklasan
konuma geldigi kanaatimiz bulunmaktadir. Yari-baskanhgin sek-
len uygulandigi bir kisim tlkelerde, bunun anayasal yetkilerden
daha cok aligilagelmis uygulamalardan kaynaklandigi goézard:
edilmemelidir (Yazici, 2002: 94). Gercekten, meselda Finlandiya
gibi tlkelerde Cumhurbagkanina daha fazla anayasal yetkiler
taninmigken, anayasa hukuku ya da siyaset bilimi disiplinlerinde
yari-bagkanlik sisteminin Fransa o6rnedi tzerinden anlatilmasi,
Fransa’daki Cumhurbagkaninin geleneksel hale gelen konumuyla
da ilgilidir (bkz: Derdiman, 2011: 135, 136). Bu nedenle, 2007
yilinda Ulkemizde yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra, “ice-
rikte yari-bagkanlik” sisteminin ikdme edilebilirligini, 12. Cum-
hurbagkaninin halk tarafindan secilmesinden sonraki stire¢ belir-
leyecektir. Bu arada, ilkemizde icerikte de hiikiimet rejimi baki-
mindan yari-baskanlia en azindan yaklasildigi ifade edilebilir
(Bilir, 2012: 166; Ozbudun, 2011: 354, 355).

PARLAMENTER SISTEMIN SAKINCALARI

Parlamenter rejim, yirtitmenin ve yasamanin bir birlerine
karsi, fesih ve denetleme yetkileri kullanabilecekleri bir rejimdir.
Dolayisiyla parlamenter sistem, asagida yer alan ve biinyesinde
“fren ve denge” araglari bulundurdugunu iddia eden bagkanlik
sistemine nazaran daha somut fren ve denge araclarina sahiptir.
Cunki, Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD’de) fren ve denge
sisteminin gereg@i oldugu séylenen impechement (suclandirma) ya
da parlamento aragtirmasi gibi denetimleri asagida deginildigi
lizere gercekte iglevsiz bulunmaktadirlar.

Diger taraftan kurumlarini tam isleten parlamenter rejimde,
yasama i¢inde degisik hiikiimet alternatifleri ve profilleri olabile-
cegi icin Ulkenin hikimetsiz kalmast diistinilemez (Hartmann,
2011: 189).

Parlamenter rejimin, buinyesinde, su sakincalari bulundur-
dugu soylenebilir:

1) Parlamenter rejimde; secimlerde, liye sayisi itibariyla, yasama
organinda ¢ogdunlugu elde eden parti Cumhurbagkani tarafin-
dan hikGmete ehil gériilmekte ve bu parti bagkani bagbakan
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olarak gorevlendirilmektedir. Cumhurbagkaninin bagbakani
atamasinda yasama organinda ¢ogunlugu elde eden siyasi
partinin genel bagkaninin gérevlendirmesi bazi tilkelerde ana-
yasal zorunluluk bazi tilkelerde de anayasal gelenek olarak iti-
bar gormektedir. Listesi bagbakan tarafindan hazirlanan Ba-
kanlar Kurulu Cumhurbaskan: tarafindan onaylandiktan sonra
goreve baglamakta ve yasama organindan glivenoyu aldiktan
sonra da programini uygulamaya koyulmaktadir.

Bu rejimlerde yuirtitme glcintin keyfiliginin éntine yirtt-
menin yasama organi tarafindan denetlenmesi ile gecilebilir
(Bradley-Ewing, 2007: 107, 108, 221). Ornegin Ingiltere’de, Kra-
lin yanlis yapmayacag@i anlayist hakim olsa bile, yapilan yanligin
sorumlulugunu parlamento karsisindan yiriitmenin sorumlu ka-
nadi; bagbakan ya da bakanlar tstlenmis addedilirler (Bradley-
Ewing, 2007: 108).

Buraya kadar her sey giizel goriinse de, sistem, biinyesinde
bir kisim sorunlar bulundurmaktadir.

a) Herseyden evvel bakanlar kurulunun listesi bagbakan tarafin-
dan hazirlansa da, Cumhurbaskaninin buna onay vermemesi,
bagbakani listede degisikliklere gitmeye ya da hiikiimeti kurma
gorevini iade etmeye zorlayacaktir. Her iki secenegin de tilke-
de bunalima sebebiyet vermesi muhtemeldir.

Secimlerde se¢cmenine verdigi taahhttleri uygulamak ve
hesap verme sorumlulugu, bagbakanin mensubu ve cogunlukla
baskani bulundugu siyasal partiye ait olacaktir. O partinin bagka-
ni1 olan bagbakanin, bu sorumlulugu kendi omuzlarinda tagidigi
gercedi inkar edilemez. Dolayisiyla, onay yetkisinin sembolik
yetki olmasi ya da en azinda “daha iyi” icin, “israrl olmayan
yonlendirme”yi igcermesi dogru olanidir.

b) Yasama organinin, secim sistemindeki “temsilde adalet” ilkesi
geredi cok cesitli partilerden olusmasi, bir partinin tek basina
¢ogunlugu saglayamamasina ve dolayisiyla iktidara geleme-
mesine ya da giivenoyu alamamasina sebebiyet verecektir. Bu
durum, hikameti kurmakla gorevlendirilen bagbakanin, koa-
lisyon hiikiimetleri kurmayi denemesine sebep olacaktir.

Ulkemiz 1970-1980 déneminde koalisyon hiikiimetlerine
taniklik etmig ve bu htikimetlerin hicbir sekilde istikrar ve giiven
tesis ve telkin edemedigini gormustir. Ulkemizde 27 Mayis 1960

ALFA AKTUEL



TORKIYE'DE BENIMSENECEK HUKOMET SISTEMI.../ Ramazan Cengiz DERDIMAN 249

ila 12 Eylil 1980 arasi donemde 21 hiikkimetin kurulmasi, her
yila bir hiikiimetin dismesi (Turhan, 1989: 59), tlkemizde de-
vaml olarak, mevcut hiikiimetler déneminde bile hiikiimet so-
runlarinin yasandigini gostermek icin yeterlidir.

Bu fikre, meseld Almanya’da da koalisyonlarin mevcut
oldugu (Woyke, 1994: 71) ve bir sorunla karsilasilmadigi gibi
gerekeelerle karsi gikilabilir. Sorun siyasal kiltiir ve toplumsal
yapi ile de ilgilidir:

Bir tilkede koalisyon ya da diger bir deyimle “siyasal plat-
formda istenmese de bir arada yagsama” kulttiriintin bulunmama-
s1, hiikimetlerin uzun stirmesine engel oldugu gibi; koalisyon
ortag siyasal partilerin her birisinin kendi programini uygulaya-
mamas! iddialarin1 da glindeme getirebilecektir (bkz: Yazici,
2002: 110, 111). Siyasal partiler, halka ya da 6rnegin bir sonraki
secimde secmenlerine hesap verirken, “verdikleri taahhtleri ya-
pamayiglarinda koalisyon hiikiimetlerinde bulunduklar1” gerekge-
sine siginabileceklerdir (Derdiman, 2000: 96). Dolayisiyla bu
yontem, yeni secimlerde, kot niyetli bir siyasi partiye, yerine
getirmegi her bir taahhiidiini koalisyon mazeretine siginarak
gecistirebilmesi kolayligini da vermis olmaktadir.

Diger taraftan, parlamentoda yeterli ¢gogunluga sahip ol-
mayan bir partinin kurdugu tek parti hikimeti de “azinlik
hikimeti” olacagindan, adeta parlamentonun boyundurugunda
kalarak, kendi programini uygulamaya yine firsat bulamayacak
ve se¢cmenine, muhtemelen, yine koalisyon hiikiimetlerinde dile
getirilen olumsuz gerekgelerle programini uygulayamadigimni bildi-
recektir.

Ulkemizde, 1980 sonrasi kurulan tek parti ya da koalisyon
hikametlerinin, “vesayet¢i mudahalelere” karsi cikamayislarin-
dan veya diger bir kisim sebeplerden dolayi, verdikleri taahhitleri
yerine getiremediklerine tanik olunmustur.

Parlamenter sistemde yukarida izah edilen aksakliklarin,
sirf Cumhurbagkaninin halk tarafindan seciminin benimsendigi
bir yari-bagkanlik ya da benzeri parlamenter sistemle giderileme-
yecegi aciktir (Derdiman, 2000: 97; Dal, 1984: 264; Kuzu, 1997.
90, 91).

2) Parlamenter sistem, siyasal iktidart yonlendirmeye istekli fak-
torlere sanki daha acik gériinmektedir. Ctinkii bu sistemde ya-
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samanin ¢ok parcalanmis yapisi ve koalisyon veya azinlhk
hiikimetleri, asker veya diger etki giiclerinin mevcut istikrarsiz
ortamdan istifade ederek yonetime niifuz etmelerine ortam
hazirlamis olabilmektedir (Derdiman, 2000: 98). Bu girisimle-
re cani pahasina da olsa karsi koymakta yetersiz kaldiklarini
distindiigimiiz bagbakanlar veya siyasal konjoktor, yakin
gecmise kadar askerin darbelerini ve darbeyi cagristiracak
muhtemel girisimlerini vukuat: adiye haline getirmistir.

Yakin tarihte 28 Subat stirecinde kurulan hiikimetlerin de
halkin isteklerinden ¢ok bazi mabhfillerin etkisinde kaldiklari; 6rne-
gin, Devletin bir¢cok kurumunda birgok gorevlinin, hicbir delile
dayanmadigi halde terfi ettirilmediklerine tanik olunmustur. Bu
donemde Basbakanlik nezdinde kurulan “Bati Calisma Gru-
bu’nun, askerin etkisini hiitkimet tizerinde artirdigi degerlendir-
meleri sikga duyulan ifadeler héline gelmistir.

Yarginin yukarida bahsedilen ve kamu gorevlilerini magdur
eden tir idari tasarruflarin pek coguna iptal kararlar1 verdigi ha-
tirlanacak olursa, hukuku korumasi gereken iktidarlarin hukuk
dist iglemlerinin ¢ogaldi@i dikkat cekmistir. Bunu muktedir ve
dogrudan halka hesap verecek iktidarin yapmasi mimkiin degil-
dir.

Bu izahattan anlasiliyor ki; Ulkemizdeki parlamenter sistem
koalisyon ya da azinlik hiikiimetleri dénemlerinde sorunlara se-
bebiyet vermekte; bu dénemlerde halkin iktidar partilerinin taah-
hitlerini yerine getirip getirmediklerini somut olarak belirleyebil-
mesi neredeyse imkansiz olmaktadir.

3) Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulunun yasamaya karst
sorumlulugu “siyasal sorumluluk” olarak adlandirilmakta; bu,
yasamanin yiritmeyi denetlemesi seklinde gerceklesmektedir.
Yalniz, parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu yasama orga-
nindan ¢ikacag@ icin, bu denetim cogu zaman gercekg¢i olma-
maktadir:

a) HukGmetlerin, “azinlik hitkiimetleri” ise, tizerlerindeki denetim
yogunlasmakta; yasamay1, sanki bir meclis hiikimeti sistemin-
deymis gibi, neredeyse yiritmenin yerine iglem yapar hale
getirebilmektedir.

Bu tir azinlik hiikiimetlerinin; tzerlerindeki stirekli, adeta
baskiya déontismiis denetimi sendrom olarak gbérmeye basglamalari
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“ihtimalden” daha ileriye gitmekte, “olabilirlik” igermektedir.
Nitekim 1970 ila 1980 villar1 arasindaki dénemlerde Ulkemizin
hiikkimetsiz kalmamast i¢in kurulmus olan azinlik hitkimetlerinin,
TBMM’de tiyesi bulunan bir kisim siyasal partilerin desteklerini
cekmelerinden dolayi istifa etmek zorunda kaldiklarina birkag kez
tanik olunmustur. Boylesi bir durumun parlamentarizmin 6ztyle
ortiismedigini, aksine sistemi fiiliyatta meclis hiikiimeti sistemine
soktugunu ya da buna yaklastirdigini gérmezlikten gelmek mim-
kin degildir.

b) Parlamenter sistemde, parlamentoda cogunlugu bulunan
hiikiimetin parlamento tarafindan gercek anlamda denetlen-
mesi de mumkin olamaz. Cunku higbir siyasal parti, kendi
partisinin kurdugu hiikiimetin zarar gérmesini istemez. Gergek
anlamda denetime tesebbiis edenin daha sonraki yillarda mil-
letvekilligi sikintiya girebilir. Mesela Ulkemizde milletvekili se-
¢imlerinde 6nsecimden ziyade merkez yoklamasinin egemen
olmasi, ileride de milletvekili olabilmek i¢in, muhtemelen, par-
ti genel bagkani ve yetkilileriyle iyi gecinmeyi gerektirebilecek-
tir.

Denetimi yapabilecedi distinilen muhalefetin de parla-
mentoda azinlkta kaldigindan dolay: etkili olamayacag: agiktir
(Duverger, 1986: 83).

Dolayisiyla parlamentoda cogunlugu bulunan bir hikiime-
tin, sahip oldugu bu “denetim bagisikligi” sebebiyle, ortaya “bas-
bakanlik hiikiimetinin” ciktigindan yakinilabilecektir (Derdiman,
2000: 96). Bu durumu diktatorliklerle eglestiren yazarlar bile
olmustur (6rnegin, Esen, 1963: 184). Bu ortamda yasamanin
soru, meclis aragtirmasi genel goriisme gensoru ve meclis sorus-
turmast gibi denetim araclarini gerektigince ve yeterince kul-
lan(a)mamasi, bakanlar kurulunu ve dolayisiyla onun bagkani
olan bagbakani, yasamayi yonlendirir hale getirmektedir.

Boyle bir sistem parlamenter sistemden daha cok, Cum-
hurbagkanmin yaninda yeni bir bagkan Uretircesine, Basbakani,
“parlamenter rejimin belirleyicisi diizeyinde aktori” yapmaktadir.
Esdeyisle, parlamenter sistemlerde ayni zamanda parti genel bas-
kani olan, basbakanin, yasama denetimi fonksiyonlarini adeta
etkisizlestirici glice sahip olmaya bagladigi izlenmektedir (bkz:
Arslan, 2009: 33). 1982 Anayasasinda bakanlara nazaran glig-
lendirilmis bir bagbakan vardir. Bu durum, Turkiye Biytk Millet
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Meclisine (TBMM’ye) karsi, (seklen) siyasal sorumlu Bagbakanin
ve Bakanlar Kurulunun fiilen sorumsuzlugu sonucunu dogurmak-
tadir. Boyle bir rejimin nasil adlandirilirsa adlandirilsin, kanaati-
mizce, parlamenter rejim olmadigini belirlemek erdemini goster-
mek gerekir. Aslinda bagkanlik sistemi icin elestiri konusu olan
baskanin yasama ve ylrititme Uzerinde belirleyici olacag: iddiasi
mevcut hali ile Glkemizdeki parlamenter sistem icin gegerlidir.
Mevcut halinde bagbakan hem parlamentoyu hem de bakanlar
kurulunu kontrol edebilmektedir. Bagkanliga gecis olmasi halinde
baskanin yasama Ulzerindeki belli oranda sona erecektir.

4) Klasik bati demokrasilerinin en énemli sorunlarindan birisi
hiikimetlerin gligstizlikleridir. Bu glgstizliikler, yukarida belir-
tilen koalisyon ya da azinlik hiikiimetleri déneminde ortaya
¢iktid@i gibi, hikkmetlerin zor kurulup kolay distiriilmesi ya da
sik sik erken secime gidilmesi gibi sebeplerden de kaynaklan-
maktadir. Bu sekilde kurulan glicsiiz ya da istikrarsiz hitkiimet-
ler, Glkede yatirim hiikimetleri olmaktan ziyade secim vaadle-
rine yonelik calismalar yapan segim hiikimeti rotasi izlemis-
lerdir.

Bu ortama sebebiyet veren parlamenter rejimin en azindan
iyilestirme miidahalelerine muhtac¢ oldugu ortadadir.

5) Diger taraftan zamanin ihtiyaglari ve bir kisim sebepler, yirit-
meyi gliclendirmeyi gerektirir hale gelmistir. Gergekten, yuri-
menin; llkede sosyal devlet gereklerini yerine getirmek icin
Ustlendigi gorevlerin artmast; is ve iglemlerinin daha cok teknik
nitelikte olmasi ve gliniin sartlarina gore daha hizli hareket
edebilme yetenegine sahip olusu gibi sebepler, bu organin ya-
sama organi karsisinda daha fazla yetkilerle donatilmasi ihti-
yacini dogurmustur (bkz: Kuzu, 1997: 40 ve devami; Tezig,
1980: 100 ve devami).

Yurttmenin glclendirilmesinin yani rasyonallestirilmis par-
lamenter sisteme gecisin, klasik parlamenter sistemden farkli iki
sonucu bulunmaktadir:

a) Birincisi; yasama ve yurtitme iligkilerinde rasyonal parlamente-
rizm, yasamanin kanun ¢ikarma ve denetim etkinligini azaltici
rol oynamaktadir.

b) Ikincisi; cumhurbaskaninin ve bakanlar kurulunun cesitli sekil
ve Olclilerde giliclenmesi, bunlarin aralarindaki anlagmazlikla-
rin bunalimlara meydan vermesi ihtimalini beraberinde getire-
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cektir. Bu noktada halka verdigi taahhttleri ve glivenoyu aldi-
@1 hikkimet programlarini yerine getirirken cumhurbagkaninca
engellenen bakanlar kurulu zarar gorecektir. Nitekim, tlke-
mizde birkag¢ yil 6ncesine kadar, 1982 Anayasasiyla gtiglendi-
rilen Cumhurbagkaninin bir cok kez, Bakanlar Kurulunun
gonderdigi kararnameleri imzalamamasindan ve hikimeti ¢a-
listrmamasindan yakimilmistir (bkz: Giiney, 2007: 351).

Diger bir sorun da Cumhurbaskaninin kanunlarin, kanun
hiilkmiinde kararnamelerin ve Turkiye Buyik Millet Meclisi ic-
ttiziiklerinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal davast agma-
sinda yaganabilecektir. Clinkli, hiikiimetin destekledigi bir ka-
nunun, bu yontemle iptal edilmesine sebep olmak, hiik(imeti
calisamaz hale getirici sakinca tagimaktadir (Derdiman, 2000:
97).

Ulkemiz érneginde oldugu gibi, giiclii cumhurbaskanmin bu-
lundugu parlamenter rejimlerde, halka verdigi taahhiitleri ye-
rine getirmek (zere iktidara gelen Bakanlar Kurulunun karar-
namelerini imzalamamasi gibi yontemlerin, hiikiimetin istifasi-
na sebep olacag ve bu durumda da tlkenin bunalima suriik-
lenecegi asikardir. Boyle bir durumda karsisinda, hiikiimetin
ya istifa etmesi ya da kararnameyi Cumhurbagkaninin istegi
dogrultusunda degistirmesi gerekmektedir (bkz: Derdiman,
2000: 96). Bu her iki secenek de se¢mene verilen taahhiidin
yerine getirilememesine sebep olacaktir. Cumhurbagkaniyla
sorun yasadigindan istifa eden hiikiimetin partisini, segmen
muhtemelen, “istifa etmenin ¢6zim olmadigi miicadele etme-
nin gerekli oldugu” gibi distincelerle elestiri bombardimanina
tutabilecektir.

Parlamenter sistemde parti disiplini, sistemin dogast geregi
olup (Sartori, 1997: 127), milletvekillerini temsil ettigi millete
degil, adeta genel bagkanma bagiml hale getirmektedir (Der-
diman, 2000: 96). Bu; daha cagdas, miureffeh toplum olus-
turmak, insan hak ve hirriyetlerini ve kamu diizenini korumak
gibi fonksiyonlari iceren siyaseti particilikle es anlamli hale ge-
tirmistir (Vergin, 1996: 7).

Parlamenter rejimde parti disiplininin yanina bir de millet-

vekili segimlerinde merkez yoklamasi usuliiniin benimsenmesi
eklenirse, milletvekilini, birkac bag, parti genel bagkanina ve ileri
gelenlerine adeta mahk(m eder.
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BASKANLIK SISTEMININ YARAR VE SAKINCALARI

Bagkanlik rejiminde baskanin ve dahasi kimin ne derece
sorumlu oldugu aciklikla bilindiginden, hesap verebilirlik Slgttleri
de somut olarak belirlenebilmektedir. Bu, parlamenter sistemin
sakincalarindan olan yukarida dile getirilen hususlara bir ¢6ziim
olarak degerlendirilebilir. Ayrica bagkanlik rejiminde, yukarida
dile getirilen, bakanlar kurulu-cumhurbagkan: iligkilerindeki pu-
rlzlerin hig¢ birisi yasanmayacagi gibi, Gilkenin hiikiimetsiz, bag-
kansiz kalma ihtimali yoktur.

Bunlara karsilik, bagkanlik rejiminin de ihmal edilemeyecek
bir kisim sakincalarina dikkat ¢ekilmelidir:

1) Bagkanlik rejiminin en biiylk sakincasi, yasama ve yiriitmenin
birbirinden tamamen ayri olmasi sebebiyle, aralarinda ¢ikacak
muhtemel bir anlagmazligin bunalimlarina sebebiyet vermesi
tizerinde yogunlagmaktadir (Yazici, 2002: 53; Duverger, 1986:
97, 98). Cunki, bu sistemde, yukarida soylendigi gibi,
hiikimetin dustirilmesi ya da yasamanin feshi veya yeni
htkametlerin kurulmasi gibi ¢6ziim formtlleri bulunmaz. Yapi-
lacak diizenlemelerde bu ihtimaller g6z ardi edilmeden ¢oziim-
ler tretilmelidir.

Bilhassa yiritme ve yasamanin parti ya da anlayis baki-
mindan bir birine zit oldugu dénemlerde yasamanin kanun ¢i-
karmamak suretiyle baskanin caligmalarini engellemesi muhte-
meldir.

Gergi sistemde yer alan; yasamanin yiiriitmenin politikalari
Uzerinde aragtirmalar yapabilmesi, gortismeler acabilmesi ve
hattd, impechment (suclandirma) yéntemiyle baskani denetleye-
bilmesi miimkiindir. Ama, bunlardan impechment disinda kalan-
larin siyasal sorumluluk doguran sonuglari olmadigi gibi, “im-
pechment”in de her zaman gercek amacina ulagsmasi s6z konusu
degildir. Yakin zamanda ABD’de “Monica Lewinsky ile uygunsuz
bir iligkisi oldugunu itiraf eden” (Bilici, 1998) Clinton’a karsi bu
yol isletilmis; kamuoyunda delillerin yeterli olduguna iligkin yay-
gin kanaat de dogmasina ragmen, Senato’da ¢ok az bir farkla
Clinton aklanmistir. Demek ki, bu tiir denetim yollari, uzlasmay:1
zorlayici ya da bagkani yasamaya karsi siyasal sorumlu addetme-
yi gerektirici etkinlige sahip olamamaktadir.
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Bagkanlik sisteminde anilan uzlasmazliklarin getirdigi so-
runlarin ¢6ziilmesi ya da sistemin blinyesindeki bosluklarin dol-
durulmasi igin siyasal manevralar gerekmektedir. Clinkii genel
noktalar belirleyen Anayasa, dog@al olarak, giinlik hayatta kural-
lart yorumlama zemini olusturmustur (Hartmann, 2011: 92). Bu
noktada sistem ilging ve belki de abartili deyimle, “Anayasa saye-
sinde degil, anayasaya ragmen islemis olmaktadir” (Sartori,
1997: 120).

ABD’de bagkanin, yardimcisini parlamentoda yer alan
farkli partinin gortisindekilerden segmeye yoénelmesi (ayni ka-
naat: Cam, 2000: 109) pratik uzlasi formiliine bir 6rnektir.

Bu arada kanun teklif edemeyen baskanin kanun cikaril-
masini saglamak icin Kongre tiyelerini ikna edici formiillere bas-
vurmak istemesi ve benzer sebepler, lobiciligin ortaya ¢itkmasinda
da etkili olmustur (bkz: Hartmann, 2011: 104).

Diger taraftan, bu tir diyaloglarin, pek c¢ok gayri-hukuki
veya gayri-ahlaki yollara basvurulmasi ihtimalini de bilinyesinde
bulunduraca@: séylenebilir.

ABD’de Bush doéneminde baglayan, Obama déneminde
devam eden siirecte, bagkanlarin, Kongreden, “Mortgage” uygu-
lamalarindan zarar gérenlere 6deme yapilmasi igin biyik mik-
tarda 6denek verilmesini talep ettikleri; Kongrenin de, yeni Key-
nesyen politikaya dénmek pahasina bile olsa, buna olumlu cevap
verdikleri gbzlenmistir.

Sirf bu 6rnek bile bir kez daha, tilkede sistemi tikamaktansa
uzlaginin zorunlulugunun “yasanti” haline getirildigini gbstermek-
tedir.

2) Baskanlik sistemi, kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin
de her seyi kaybettigi bir sistemdir (Yazici, 2002: 59). Kazanan
yluritmeyi elde etmekte, kaybeden bagkana karsi muhalefette
bile kalamamis olmaktadir. Zira, sistemde, yukarida da soy-
lendigi gibi, ylrtitmenin muhalefetten etkilenmesini gerektire-
cek bir zorunluluk yoktur.

So6zi edilen uzlaginin ya da diger bir deyisle ABD’de bas-
kanlik sisteminde sorun ¢ikmamasinin sebebi, sistemin uzun yillar
icinde oturmusglugunun (Cecen, 1997: 123) yanisira, tlkenin
ekonomik sorunlarmin halka yansiyacak derecede olmamasi,
guicli olusu, dis mihraklarin tilkeye iliskin hedeflerini baslangictan
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itibaren kesebilmesi, diinyanin kismen de olsa rahat sayilabilecek
kitasinda bulunmasinin getirdigi rahatlik ve refah diizeyi olarak
teshis edilebilir (Demir, 2010: 236).

Ulkemizde uzlag: kiiltirtiniin ya da buna zorlayici faktérle-
rin yeterli diizeyde olmayisi, bagkanlik sistemine temkinli yaklag-
may1 gerektirmektedir. Bu arada, Ulkemizde Milli temsil ilkesi

esas oldugundan ve bundan taviz verilmemesi gerektiginden de
bahsedilmelidir.

Uzlasi kilttirinden yoksun bir tilkede bagkanlik rejimi, eger
bir kisim uyarlamalar olmazsa, sorunlarin ¢6zimu ve caresi degil,
bunalimlarin kaynagi haline gelebilecektir. Bu iddiay1 hafife al-
mamak lazimdir. Ciinkii, 1970-1980 arasinda Ulkemizde siyasal
partilerin pek ¢ok konuda bir birlerine karsi uzlasma kiltiriinden
yoksun tavirlar1 ciddi siyasal bunalimlara, siyasal ve toplumsal
istikrarsizliklara sebebiyet vermistir. Bu gibi sebeplerle 1980 dar-
besinden evvel secimlerin yenilenmesi formiiliinde bile liderlerin
uzlasmazh@ dikkatlerden kagmamustir (bkz: Tanér, 1986: 92, 93;
Derdiman, 2011: 251). Yasananlar boyle olmakla birlikte bagkan-
lik sistemi uzlasiy1 zorlamakta, partilerin birbirlerine karst keskin
davraniglarini  térpiilemektedir. Ozellikle baskanin ikinci turda
secimi s6zkonusu oldugunda partiler marjinallikte vazgegip kendi-
lerine yakin bulduklari partilere destek olmaktadir. Bu durumda
ister istemez uzlasi kiiltiirene katki saglayacaktir.

3) Baskanlik sisteminde baskanin gorev stiresi sabittir ve bu stre-
den 6nce hicbir siyasal kurumca dustirilemez. Bu, halka ver-
digi taahhiitleri yerine getirmeyen, halk nezdinde mesruiyeti
kaybetmis bir bagkanin yerine daha kaabiliyetli kisilerin gore-
ve getirilmesine engel olur (Yazici, 2002: 43). Bundan kaybe-
den de haliyle tlke olur. Zira, halk begenmedigi, 2. kez bas-
kanlik yaptiktan sonra tekrar secilmesi miimkiin olmayan bas-
kani oylari ile “cezalandiramayacak”, olsa olsa, oy vermemek
suretiyle bagkanin partisine yaptinm uygulamis olacaktir.
Bundan zarar goren de basgkanin partisi olacaktir (Yazict,
2002: 47). Bu iddia da ¢ok tutarli gérinmemektedir. Zira halk
nezdinde mesruiyetini kaybetmek cok anlamli bir ifade tarzi
degildir. Halkin yiizde ellisinin oyuyla segilmis bir kisinin halk
nezdinde mesruiyetini kaybetmesi olagantstii durumlarda or-
taya cikabilecek bir durumdur. Olagan usti durumlarla ilgili
olarak zaten her zaman farkli diizenlemeler 6ngorilmustir.
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Siiresi 4 yil olan basgkan secilir secilmez ya da bir iki yil icinde
halk desteginin btiyik bir boélimiinia kaybedecegi zanniyla ha-
reket etmek cok gercekgi goriilmemektedir.

Bir noktada, bagkanin 2. Kez secilebilmesinin de keyfilige
yol agmasi muhtemeldir (Sartori, 1997:227). Ikinci kez secilmesi
kevyfilige yol acabilir iddiast da aslinda tutarli degildir zira ikinci kez
secilebiliyor olmasi bir anlamda birinci déneminin bagarisinin bir
gostergesidir ve halk yine yiizde elli tizeri bir oyla destek vermistir.

4) Bu sistemde ylritmenin, yiiksek mahkemeye liye atamasi ya
da bakan atamasi gibi, Ust dliizey makamlara yapacag@: bir ki-
sim atamalarin yasama organinin Uiye tam sayilarinin nitelikli
¢ogunlugunun onayint gerektirdigi séylenebilir. Bu onay yon-
temi, bagkani frenler gibi goriinse de; onayin verilmesinin ge-
lenek haline gelmis olmasi, baskaninin, yasama karsisinda gu-
cini de “dedigini yaptiran psikolojisiyle” desteklemis olmak-
tadir.

Bagkanlik kararnameleri, yargi organlarinca iptal edilene ya
da yasama organinca bir kanunla etkisizlestirilinceye kadar uygu-
lama bulabilecektir (Akyildiz, 2013: 841). Baz Ulkelerde, parla-
mentolarin kararnamelere karsi onama ya da reddetme gibi yetki-
leri bulunmaktadir. Diger bir kisim tilkelerde ise, bagkanlik karar-
namelerinin yasama organina sunulmasi gerekmektedir (Yazici,

2002: 30).

Ama her ne olursa olsun, bu bilgiler, kararnamelerin, ya-
sama organma sunuldugu ulkelerde bile, mesela reddedilene
kadar belli bir siire yirtirliikte kalabilecegi anlamina gelmektedir.

Federal bir yapi baskanlik sistemi ile 6zdeslestirilerek Ttir-
kiye acisindan sakincalar tasiyabilece@i glindeme getirilmektedir.
Ama hikiimet sistemi ile federal yapi arasinda dogrudan iligki
kurmak oldukca zordur. Turkiye icin 6énerilen modellerin higbiri-
sinde Ulkenin federal bir yapiya gecmesi s6zkonusu olamaz. Tam
tersine Uniter yapiy1 daha da kuvvetlendirici bir etki ortaya cika-
caktir. Zira guicli bir merkezi yapi bu tir ayrilikgr diistinceleri or-
tadan kaldiracaktir.

5) Baskanlik rejiminin ortaya ¢iktigit ABD’de bu rejimin planl bir
sekilde tespit edilerek gelistirildigini sdylemek mimkin degil-
dir (ayni yonde: Akyildiz, 2013: 839). Bagkanlk formili,
ABD’yi kuran kolonilerin, tizerinde zorunlu olarak anlastiklar
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ve zamanin Ingiltere’sindeki yapidan ilham aldiklari bir formiil
olup, Anayasalar1 bile béyle bir sézlesme tirintadir. Ingilte-
re'nin kendi hiikkimet formilini ise giderek gelistirip parla-
menter rejime dontstlirmesi (bkz: Duverger, 1986: 94), 6nceki
rejiminde kalmak istemedi@inin de gostergesidir. Bu bir yon-
den parlamenter rejimin daha gelismis olduguna da isaret et-
mis olmaktadir. ABD’de Anayasa da, diizenlenmesi gereken
bircok konuyu diizenlemeyen, ancak zorunlu olarak sozlesilen
konular1 igeren genel bir cerceve cizmektedir (bkz: Cam, 2000:
91).

Su halde ABD’de bagkanlik sistemi, uzun yillar iginde bu

sitem kendi icindeki sorunlari gidererek bu noktaya gelmistir.

Buna karsilik, Ulkemizde baskanlik rejiminin uygulanmasi-
na iliskin bir pratik olusmus degildir. TUSIAD’in raporunda bu
konu ile ilgili olarak, bagkanlik sisteminin uzun zaman alabilecegi
tilkenin daha 6nemli sorunlari oldugu belirtilmektedir (bkz: Fen-
doglu, 2011).

6) ABD konfederasyondan federal devlete gecerken tasarlanan
ve kastedilen baskanlik statiisii, bu kadar genis, kendisini ¢ok
¢ok giiclendiren yetkileri kullanma imkani veren bir statii de-
gildi. Yéani baglangicta kurucular bile, muhtemelen, detayh
Anayasa yaziminin birlesmeyi engelleyeceginden babhisle,
“bagkanin yuritme gorevi ve yetkisi Gistlendigi” ifadeleriyle ye-
tinmiglerdi (Erogul, 2005: 99). Bugtinkii bagkan, yetkileri ba-
kimindan kurulusta statlisii yazilirken diistintilmeyen derecede
gucli yetkileri de kullanabilmektedir.

YARI-BASKANLIK SISTEMININ TAHLILI

Yari-bagkanlik, aslinda, ytritme yetkisinin Bakanlar kurulu
ve Cumhurbaskanwyla ortaklasa kullanilacak sekilde koordine
edilmesi oldugu igin, parlamenter sistemde yasanan be yukarida
belirtilen sorunlara care olarak gortlebilir.

Yari-baskanlik, bir bagbakanin, koordinesindeki bakanlar
kurulunun yuritmekte oldugu programa, Cumhurbagkan: olduk-
tan sonra da devam edilmesi icin hiikimete miidahil olmasini
kolaylastirabilir. Yari-bagkanlik, tilkemizde rotasinda ilerlenilen bir
hiikimet sistemi olarak daha az zorlanilarak adapte olunabilecek
rejimdir. Sartori’nin (1997: 180), parlamentarizm iginde yari-
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baskanlik rejiminin daha uygulanabilir olduguna iligkin fikrini
burada hatirlatmak yerinde olacaktir.

Buna karsilik, yari-bagkanlik rejimi, bir kisim sakincalar1 da
icermektedir:

1)Yar bagkanlik formild, yirtitmede iki baglilik olusturdugu igin,
bu sistemde aktif bir bagbakanin cumhurbagkant ile her zaman
sorun yagamasi mimkuindir.

2) Yari-bagkanlik sisteminin en bliylk sakincasi, cumhurbagkani
ve bakanlar kurulunun ayr siyasal gorislerden olmalari halidir
(Ay, 2004). Cumhurbagkanmin hiikimet politikalarina etkisi,
ayni parti veya gortisten olmalarina gore artabilirken, birarada
yagama zorunluluguna isaret eden “cohabitation” dénemle-
rinde azalmaktadir (Kempf, 2007: 31). Bu dénemlerde birbiri-
ne zit iki kanadin uyumlu caligmasi i¢in uzlagi formillerinin ge-
listirilmesi bir ihtiyactir. Fransa’da 1986 sonrasinda yasanan
bu cohabitation-birlikte yagsama durumu (Eytboglu, 2007:
113; Kamalak, 2007: 317), taraflarin uzlag: kilttira ile asilmig-
tir. 1997’de de Jacques Chirac ile Lionel Jospin diyaloglarin-
da tekrarlanan “birlikte yasayarak hikimet etme’nin (Eyi-
boglu, 2007: 121), siklikla meydana gelmesi ihtimal dairesin-
dedir. Bu dénemlerde taraflarin karsilikli anlasma cabalarinin
uzlagmazliklari giderdigi dikkatlere sunulmalidir (bkz: Cam,
2000:168). Bir bagka goris, bu dénemlerde parlamentonun fi-
ilen giliclendiginden ve tlkede “cohabitation” dénemlerinde
uygulanan sanki, 2. bir Anayasanin varligindan bahsetmekte-
dir (Francois-Poncet, 2008: 24). Bu bakis da tilkeyi, yurtitme-
nin kendi icindeki anlagmazliktan dogabilecek bunalimlar ya-
sama vasitasiyla dnlemektedir.

Dolayisiyla yari-baskanlik rejimlerinde fiilen parlamenter
sistemin kurumlarina ya da uzlasi kiltirine her zaman doénus
olabilmektedir.

3) Parlamenter sistemde dile getirilen bir kisim sikintilar yari-
baskanlik sisteminde de séz konusu olabilecektir. Ornegin, ko-
alisyon hiikiimetlerinin kurulmasindan kaynaklanan sikintilar,
azinlk ya da ¢ogunluk hiikimetleri icin yukarida dile getirilen
sakincalar, Cumhurbagkaninin kararnameleri imzalamamasin-
dan dogan bunalimlar (bkz: Yazici, 2002: 95) burada da ken-
dini gosterme ihtimalini biinyesinde bulundurmaktadir.
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Yari-bagkanlikta halkin oyunu alarak basa gelen ve taah-
hititlerini yerine getirmek isteyen Bakanlar Kurulunun bir noktada
en 6nemli ortad@i ve ayak bagi, cumhurbagkani olabilecektir. Yari-
bagkanlikta koalisyon seklinde kurulmayan hiikimetler bile, ta-
ahhiitlerini cumhurbaskaninin engellediginden yakinabilecekler-
dir. Keza parti disiplini (bkz: Beceren-Kalagan, 2007: 171), muh-
temelen bagbakanin ya da (partisinden ilisigi kesilen veya kesil-
meyen) cumhurbagkaninin konumunu kuvvetlendirecek, eger
parti cogunlu@a sahipse, bagbakanlik hiikimeti formtliinin yerini
belki de cumhurbagkanligr hiikimeti formili alabilecektir.

4) Halka siyasal vaadlerde bulunarak secilmis olan cumhurbas-
kaninin tekrar secilebilmesi icin, bu vaadlerini hayata gecir-
meye calismasi ve bu sebeple de bakanlar kurulu ile catigir ha-
le gelmesi ihtimal dairesindedir.

PARLAMENTER SISTEMDE [YILESTIRMELER YA DA YARI-
BASKANLIK SEGENEGI iGiN YAPILMASI GEREKENLER

1) Secim sisteminin istikrarli ve tek parti hitkimeti ¢ikmasina
imkan verecek sekilde diizenlenmesi,

2) Ulkenin hiikiimetsiz kalmamas icin, Almanya gibi ilkelerde

yer alan kurucu guvensizlik yolunun Anayasada diizenlenmesi
faydal olacaktir (Tung, 2013: 283).

3) Bu arada Ulkemizde Cumhurbaskanmnin bu ginkii yetkilerinin
bir kismi bu tir bir parlamenter sisteme dontiste azaltilip, yeri-
ne gore Bakanlar Kuruluna ya da diger ilgili organlara dagiti-
labilir. Ornegin, artik 2007 Anayasa degisikliklerinden dolays,
yukarida deginilen gerekeelerle tarafsizigindan emin oluna-
mayacak Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine gerek
dogrudan gerekse dolayli olarak cok fazla sayida tiye atamasi
yerinde olmayacaktir. Bu lyelerin se¢imi yetkisi, bagimsiz yar-
a1, barolar, Universiteler, Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskan-
lig1 gibi egemenligi kullanan organlara makdl olgtilerde dagi-
tilmalidir (bu konuda bkz: Derdiman, 2010: 96, 97).

Yari-Baskanlik Yoniinde Ilerleme Secenegi
1) Bu secenekte,

a) Cumhurbagkaninin yetkileri, Fransa’dakine benzer sekilde
artirilmalidir. Avusturya, Finlandiya ve Izlanda gibi tilkelerde
Cumhurbagkaninin konumu da goériilerek, tilkemiz acisindan
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makil bir 6lgii bulunmalidir. Bu arada Cumhurbaskaninin
halk tarafindan se¢imi dogal olarak devam etmelidir.

b) Cumhurbaskaninin ve bagbakanin tamamen farkh goriiglerden

3)

olmalari hallerinde, birarada ve uyumlu calismalarda ortaya
cikacak zorluklari ve uzlasmazliklar: ¢cézecek bir formil gelisti-
rilmelidir. Bu dogrultuda, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu
arasinda htkdmetin genel siyasetinin yuritilemeyisinden do-
lay1 meydana gelecek bunalimin, Anayasa Mahkemesi ya da
yasama meclisi tarafindan giderilmesi yontemleri diistiniilme-
lidir, tartisimahdir. Zira Ulkemizdeki siyasal kiltir, siyaset
adamlarinin bir kisim konularda uzlasmaz tavir icine girdikleri-
ni ya da zor uzlastiklarini gostermistir. Dolayisiyla, kuvvetler
ayriiginin medent isbirligi ile tamamlanmasi uzlasmay: sagla-
yici etki doguracaktir.

Bu sistemde Cumhurbagkan: ve yasama meclisi tiyeleri halk
tarafindan segilecektir. Secimler aradan epeyce zaman gectik-
ten sonraki farkli tarihlerde yapilacak ve bu segimlerde sec-
men bir birine karsit fikirdeki kisileri sececek olursa, 6nce segi-
lenin mesruiyeti, halk desteginin devam etmediginden bahisle
her zaman sorgulanabilecektir. Once secilenler Bakanlar Kuru-
lu kanadini olustururlarsa, iktidara gelmek isteyen muhalefet,
erken secimi bu gibi sebeplerle zorlayabilecektir. Bundan do-
lay1, gerek bagkan ve gerekse yasama meclisi tiyelerinin se¢im-
leri, es zamanl ya da mesruiyetlerini tartisilir hale getirmeye-
cek sekilde kisa araliklarla yapilmalidir (benzer gorisgler: Sarto-
ri, 1997: 231; Atar, 2012: 151).

Cumhurbasgkanina, Basbakani dogrudan goérevden alabilme
yetkisi verilmese de, bu konuda yasama meclisine ¢agrida bu-
lunabilme yetkisinin verilip verilmeyecegi art1 ve eksileriyle tar-
tistimalidir.

4) Cumhurbagkaninin yasama meclisini feshedebilmesi seklindeki

yetkisi varligini korumali, buna karsilik yasamanin ytiksek nite-
likli cogunluguyla derhal secime gitmek lizere Cumhurbagka-
ninin gorevine son verebilme yetkisi taninmalidir. Yeni secim-
lerde ayni Cumhurbasgkan: secilirse, yasama meclisi hemen
secimlere gidilmek tizere kendini feshetmis sayilmalidir.

5) Bu sistemde Cumhurbagkani, halk tarafindan, en fazla gerekir-

se arka arkaya 2 defa secilebileceginden, tarafsizligina giivenle
bakmak mimkin olamayacaktir. Bir hakem vasfindan da
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uzaklagmast muhtemel olabilen Cumhurbagkaninin Anayasa
Mahkemesinin tim tyelerini ya da blyik bir cogunlugunu
secmesi tutarli olamaz. Bu nedenle, yari-bagkanlik sisteminde
Anayasa Mahkemesi tyeleri, yasama, Barolar Birligi, yiksek
yargl organlart gibi kuruluslar tarafindan dogrudan segilmeli-
dirler (bkz: Derdiman, 2010: 96, 97). Anayasa Mahkemesine
liye secgecekler arasinda, belli bir orani gegmeyecek sekilde,
Cumbhurbagkani da bulunmalidir.

BASKANLIK SISTEMINE GIDILMESi HALINDE SISTEMDE YAPILMASI
GEREKENLER

Gerek parlamenter sistem ve gerekse yari-bagkanlik sistem-
lerinin ihtiyaca cevap vermediginden emin olundugunda, bas-
kanlik sistemi de degerlendirilmesi gereken bir alternatif olarak
canliligint korumaktadir.

Bu halde, alternatif olarak diistiniilecek bagkanlik rejiminin
bizatihi kendisinin bunalimin kaynagd: haline gelmemesi icin, asa-
gidaki 6nermeler “tartismaya” acilmalidir:

1) Bagkana, bagkanlik rejiminde olmayan kanun teklif edebilme
yetkisi verilmelidir. Anayasa degisikligine iligkin kanun teklifle-
ri, bagskanin kanun teklifi disinda kalmalidir.

2) Baskanin, TBMM'nin denetim araglarindan olan sorulari
TBMM’de belli zamanlarda cevaplamakla ytikimli kilinabilir.
Ayrica TBMM’nin baskani yetersiz bulduguna iligkin agiklama
yetkisi ya da bu yénde karar alabilmesi (bkz: Ozer, 2009: 219)
mimkin olabilir. Buna karsilik bagkana da bazi hallerde ken-
disinin de goérevine son vermis olacak sekilde TBMM'yi fesih
yetkisi tanmabilir.

3) Bagkanlik sisteminde siyasal partilerin disiplinli yapilari buna-
limlan tetikleyici olabilirler. Bu nedenle parti disiplini anlayisi-
nin terk edilmesi gerekecektir.

Parti sayisinin azaltilmasinin dogal yolu olarak secim siste-
minin yeniden gézden gegirilmesi uygun olacaktir.

Bu sistemde partilerin ¢ikaracaklar1 milletvekillerinin 6n
secimle belirlenmesi bir ihtiya¢c olacaktir. Cunku, boylece parti
disiplininin 6ntine gecilmesinde en azindan mesafe katedilmis
olacaktir.
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ULKEMiZDE KAMUOYUNA YANSIYAN TASLAKTAKi MODEL

Ulkemizde baskanlik sistemine gecisi diizenleyen ve kamu-
oyuna yansiyan taslakta, bagkanlik sisteminin bir kisim gereKlilik-
lerle benimsenmesi 6énerilmektedir.

Ozetle, teklif paketinde baskana;
1) TBMM'vi feshedebilme yetKkisi,

2) lade ettigi kanunlarin tekrar kendisine génderilebilmesi icin
TBMM tye tam sayisinin en az 3/5'i ile kabul edilmesini ge-
rektiren gliclestirici veto yetkisi,

3) Yargt organlarina hatir1 sayilabilecek sayida tiye segmek ve
atamak yetkisi,

4) Kararname ¢ikarmak yetkisi gibi yetkiler verilmektedir.

Bu konuyu degerlendirmek gerekirse su sonuglara varilabi-
lir:

1) Bagkanin parlamentonun feshiyle birlikte kendi gérevine de
son vermis olmasi, siyasal yonden glcli oldugu dénemde bu
yetkisini yeniden secilmek igin koétlye kullanmasina sebep
olabilecektir. Bu yetki, Baskanca, 3. ya da daha sonraki do-
nemlerde baskanligini garanti etmek maksadiyla kullaniimaya
miusait gorinmektedir (Akyildiz, 2013: 841).

Bilindigi gibi, Bagkan her birisi 5 yil olmak lzere, iki kez
(belki de st tste) secilebilecek olursa; ikinci kez secilmis bir bag-
kanin sire bitimine diyelim ki 1 yillik bir stire kala bu fesih yetki-
sini kullanmasi, tekrar aday olmasi ve secilmesi halinde, adeta 3.

kez secilmig gibi siiresinin yeniden baglamasma imkan saglayabi-
lecektir (Ozbudun, 2013).

Yukarida gorildigl tzere yari-bagkanlik rejimlerinde bir
kisim tlkelerde uygulanmakta olan bu yéntem, bunun karsiligin-
da yasama organina da “yiiksek oranda cogunlukla” bagkanin
gorevine son verebilme yetkisi vermektedir. Secimlerde ayni Kisi
tekrar bagkan secilirse, yasama meclisi kendisini feshetmis sayil-
makta, derhal segimlere gitmektedir.

Bu izahata gore; bagkanin yasama meclisini feshedebilmesi
yetkisi varligini korumali; buna karsilik yasamaya da yukarida
anilan modellerde oldugu gibi, “yiiksek oranli ¢ogunluguyla”
derhal secime gitmek tlizere bagkanin goérevine son verebilme
yetkisi taninmalidir. Yeni secimlerde ayni Bagkan secilirse, yasa-
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ma meclisi hemen secimlere gidilmek Uizere kendini feshetmis
sayilmalidir.

Bagskanin TBMM’ye geri gonderdigi kanunlarin aynen
kabil edilerek bagkana tekrar gonderilmesinin TBMM (ye tam
sayisinin en az 3/5 tarafindan kabil edilmesi sartina bagli olmast,
bagkani, adeta, istemedigi kanunu c¢ikartmamak gibi, yari-
bagkanlik rejiminin mantigina bile ters diiser derecede, cok gtig-
lendirici bir yetkiyle donatmaktadir. (Akyildiz, 2013: 842).

Bagkanin o kadar yetkili oldugu bir sistemde, kanunlarin
basit cogunlukla kabil edilmesi, veto halinde de baskana génde-
rilmesi igin TBMM lye tam sayisinin salt cogunlugu ile kabul
edilmesi yerinde olur. Buna itiraz halinde kabul oran: 2/3’e ¢ikari-
labilir.

Baskanin bizzat yiriitmenin basi olmasi sebebiyle, Devleti
temsil edecek konumda olsa bile, Anayasa Mahkemesinin tiyele-
rinin timint ya da tyelerin blyik bir cogunlugunu segmesi tu-
tarli olamaz. Bu sistemde de Anayasa Mahkemesi tiyeleri, 6rne-
gin, yasamanin, Barolar Birliginin, yiiksek yargi organlar: tarafin-
dan dogrudan segilmelidirler (bkz: Derdiman, 2010: 96, 97).
Anayasa Mahkemesine tye segecekler arasinda, belli bir orani
gecmeyecek sekilde, Bagkan da bulunmalidir.

Bunun gibi, bagkanin, HSYK'nin tyelerinin secimi de ana-
yasal kurumlar arasinda dengeli yargt bagimsizligini zedelemeye-
cek bir sekilde dagitilmalidir.

Benzer uygulama danistay tiyeleri icin de uygulanabilir.

Bagkanlik sistemi tercih edilecekse ve yirtitmeye kararna-
mede ¢ikarma yetkisi verilecekse, bagkanin imzalayacag: karar-
namelerde bakanlarin imzalarinin da bulunas: ve cikarilan bu
KHK’lerin ya da bu nitelikli kararnamelerin TBMM’ye derhal,
kanunlagmasi istemiyle sunulmasi usdl ittihaz olunmalidir. TBMM
de, bu KHK tizerinde, bir kanunla; onay, degistirerek kabil ya da
ret iradesini ortaya koyabilmelidir.

SONUC VE CUMHURBASKANLIGI HUKUMETi ONERISI

Yukarida yarar ve sakincalariyla birlikte incelenen ve tercih
edilmesi gerekirse ne gibi gerekliliklere yer verilmesi gerektigi
sayillan hiikimet sistemlerinden hangisinin tercih edilecegi, belli
kistaslar nezaretinde kararlagtirilabilir. Aslinda, gerek parlamenter
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sistem ve gerekse yari-bagkanlik sistemi bir birleriyle benzer araz-
lar1 tagidiklarindan basgkanlik rejimine gecis daha mantikh gibi
gorinse de, hiikimet rejiminin belirlenmesinde su ortak hususlar
da g6z éninde bulundurulmalidir:

1) Herseyden evvel, bu sistemlerden hangisinin tercih edilecegi
belirlenirken, dogal olarak, mevcut sistemin sebebiyet verdigi
bunalimlarin, sistemde yani “yol iginde” iyilestirmeyle giderilip
giderilemeyecegi aragtirilmalidir.

Kamu hukukuna tébi bir islemin en ¢nemli unsurlarindan
birisi kamu yararidir: Bu hikimet sistemlerinden hangisini seg-
menin kamu yararina olacagini belirlerken: kuvvetler ayriligi na-
zariyesinin; egemenligi kuvvetlere bolerek temel haklar garanti
etmeyi; bu kuvvetlerin temel haklar kadar, diizenli bir toplumun
ikdmesinde medeni bir isbirligini saglamay: ve kuvvetlerin bir
birleri ile denetim ve birbirini durdurma agirlikli gérevleri sirasin-
da Anayasanin yorumuna da katkida bulunabilmeyi hedefledigini
(Cornils, 2010: 661-664) unutmamak gerekir.

Zamanin siyasal konjoktiirtine bakildiginda, sanki, bagkan-
lik rejiminin, Bagbakanin gelecegi ile 6zdeslestirilmekte, bu éne
surllerek elestirilmektedir.(6rnegin, Sandir, 2013: 113). Muhale-
fet bagkanlik sisteminin yaklagan Cumhurbaskanligi secimleri
nedeniyle giindeme getirildigini iddia etmektedir (bkz: Iyimaya,
2013: 55). Bu cercevede bagkanlik sistemini isteyen kesimlerin,
bunu kamu yararina oldugu icin tercih ettiklerini, kisisel menfaat
disinmediklerini, bagkanlik makamina herkesin aday olabilece-
gini, doyurucu bir sekilde kamuoyuyla paylasmalari ve garanti
etmeleri gerekmektedir.

Bagkanlik sistemine gecmenin esas sebepleri arasinda til-
kenin Uniter yapisinda degisiklikler yapilmasi ihtimallerinin dil-
lendirilmesi de, bu séylentilere kesin kes inanilmamasi gerektigine
dair acik garantiler verilmedigi strece, bagkanlik rejimine tavir
almay1 gerektirecek sebepler arasinda bulunmaktadir.

Sunu 6zenle ifade etmek gerekir ki; Ulkemizin siyasal ve
toplumsal yapisi, Uniter devletten uzaklagsmayi gerektirecek hicbir
sebep tatmin edici degildir. Clnku, Tirk devlet felsefesinde ve
Tirklerin biyik cogunlugunun benimsedigi Islamiyette devlet
adaleti, Batidaki anlayigin aksine, kapitalist bir doniisimin Grini
degildir (Akga, 2005: 13); Durist yasantiy1 temin eder; birlik ve
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beraberligi tesvik ettigi gibi ayrimcilia ve fitneye de musaade
etmez. Tiirk Islam anlayisinda komsuluk hakki ya da baskasinin
derdine care olmak gibi yikimliltkler etnik gruplarin ortaya
c¢ikmasini ve birinin digerine baski uygulamasina engeldir (bkz:
Derdiman, 2012: 15, 16; Derdiman, 2011: 2; En Nebhan, 1980:
181-209).

1) Hangi hiikGmet sistemi tizerinde karar kilinirsa kilinsin, hepsi-
nin ayr ayri yararlari varken, sakincalari da bulunmaktadir.
Bunlardan birisini, sakincalarini gidererek kabil etmeye kalk-
sak bile, diger bir kisim sakincalar1 kendiliginden ortaya c¢ika-
bilecektir. Bu nedenle en iyi hiikiimet sistemi dort yani mamur
olarak hukuk kurallariyla belirlenmis sistem degil; bunlarin se-
bep olduklar1 bunalimlarin uzlag: kiltira ile asilabildigi sistem-
lerdir.

Mevcut sistemin kurucu guvensizlik yontemleriyle destek-
lenmesi, Devlet Denetleme Kurulunun kaldirilmasi (bakiniz: Fen-
doglu, 2011) ve secim sistemlerinde istikrarli ve gticlii hiikiimetle-
rin ¢ikarilmasi saglayacak diizenlemeler yapilmasi suretiyle iyiles-
tirilmesi, parlamenter rejimi daha igler hale getirebilecektir.

3) Bu segenegin bir kisim gerekgelerle tercihe sayan goriilmemesi
halinde; baskanlik rejimine, yari-bagkanlik rejimine gecisin de
ihtiyaci gideremeyeceginin aciklikla gortilmesi ya da ikna edici
sekilde ortaya konulmasi sonucunda gecilmesi, akilct ve kamu
yararina bir tutum olacaktir.

Artik zamanimizda cumhurbagskaninin halk tarafindan seci-
lecek olmasi, sistemi seklen yari-baskanlik haline getirmistir, ice-
rikte de vyari-baskanhiga yaklastirmistir. Bu sistemde yapilacak
yeni bir kisim diizenlemeler, Anayasanin tasvir ettigi glicli cum-
hurbagkanmin konumunu dengelemis olacaktir. Mesela, Fran-
sa’daki gibi Bakanlar Kuruluna kurucu giivensizlik yolunu kulla-
nabilme imkanmni tanimak bagbakani Cumhurbagkanina kars
biraz daha gticlendirici rol oynayabilecektir.

4) Bu seceneklerin biinyesinde bulunan araz ve sakincalarin bas-
kanlik sisteminde giderilmesi daha cok dikkat cekmektedir. Bu
arada baskanlik sisteminin tniter devlet yapisini bozmayacak
degisikliklerle gelistirilmesi tizerinde 6zellikle durulmalidir.

Ulkede vari-baskanliga dogru gidiste katedilen mesafe, bir
noktada tlkeyi bagkanlik rejimine hazirlamis gibi de degerlendiri-
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lebilir. Diger taraftan yukarida dile getirilenler dogrultusunda bir
kisim eklemeleriyle baskanlik rejiminin tercih edilebilecegi de
distntlebilecektir.

5) Siyasal sistemde cifte motorlu hiikiimet sistemi de burada s6zi
edilecek durumdadir. Bu sisteme gore, parlamenter rejime is-
ledigi stirece izin verilmekte, bu bunalimlara sebep olursa par-
lamenter rejimi igleten motér durdurulmakta; diger bir motor
olan baskanlik motoru calistirilmaktadir (Sartori, 1997: 199).
Bu uygulama 6rnegin yasama dénemi boyunca boyle devam
etmekte, yeni secimlerle hiitkiimet olusturulmasinda parlamen-
ter rejime donilmus olmaktadir.

6) Baskanlik sistemine geciste, sistemde tlkemizin kendine has
yapisi itibariyla gerekli goriinen bir kisim degisiklikler icinde,
ilk kez burada dile getirmek istedigimiz su alternatif “Cumhur-
baskanhig Hikameti” 6nerimiz bu giinden sonra tartismaya
actimalidir.

Bu 6neriye gore, yuritme tek kanattan, Cumhurbagkani ve
bakanlardan olugmalidir. Buna Cumhurbaskanligi Kurulu denme-
lidir. Ulkemiz acisindan Cumhuriyetin ayr bir degeri oldugundan
statli bagkanligi da gerektirse, Cumhurbagkani deyimi daha sag-
likli gériinmektedir.

Bir kere, baskanlik sisteminde baskanin karmagik devlet
yonetiminin her kademesine ulasamadigindan dolay: bir ¢ok isleri
yetkisini verdigi ve sekreter adiyla atadigi bakanlara yaptirmasi,
ortaya fiilen bir “bagkanlik kurulu” cikarmakta, bagkanin yiiritme
gorevi halkin segmedigi kimseler tarafindan fiilen yerine getirilmis
olmaktadir (Ozer, 2009: 217). Dolayiswyla énerilen sistem, fiiliyat-
ta bagkanligin kat ettigi bu gériiniime benzemektedir.

Cumhurbagkan: bakanlart TBMM disindan se¢meli ve gu-
venoyuna gerek kalmadan gorev baglatabilmelidir. Bu sistemde
Cumbhurbagkan halk tarafindan segilecegi i¢in, yeni secim doéne-
mine kadar, gérevde kalmig olacaktir. Cumhurbagkaninin gérev-
den TBMM’nin lye tam sayisinin yiiksek nitelikli cogunluguyla
distrilebilmesi benimsenebilir. Bu durumda Cumhurbagkaninin
yeniden segilmesi halinde TBMM kendini derhal yeniden secgimler
girmek tizere feshetmis sayilmalidir.

Bu arada Cumhurbagkanina da fesih yetkisi verilebilir. Bu
yetkinin kullanilmasi, Anayasa Mahkemesi Bagkani ve/veya
TBMM Baskaninin goriisiini almak sartina baglanabilir.
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Bakanlarin ise gensoru yontemiyle distrtilmesi mimkin
gorllebilir. Bu yontem, Cumhurbagkanini bakanlart denetlemek
suretiyle dolayli etki saglayacagt icin sistemin, Cumhurbagkaninin
guiclendirici durumunun dengelenmesine katki saglayacaktir.

Yurttme ile ilgili olarak tespit edilecek genel siyasetin ge-
rektirdigi temel konular, kanun teklif etmek ve kararname ¢ikara-
bilmek gibi yetkiler, Cumhurbagkanligi Kurulunun birlikte kulla-
nacag yetkiler olmalidir. Dolayisiyla bakanlar, Cumhurbagkani-
nin halka verdigi taahhiide uygun olarak belirleyecegi siyasetin
uygulanmasina katkida bulunacaklar ama baskanlik sisteminden
daha farkli, parlamenter rejimin gerektirdigi, Cumhurbagkanlig
Kurulunda alinacak kararlarda bagimsiz iradesini ortaya koyabi-
lecek sekil ve derecede 6zerk bir statliye sahip olacaklardir. Diger
hallerde Cumhurbagkanina karsi sorumlu olacaklardir. Bu sorum-
luluk hiyerarsik ya da benzeri sorumluluk nev’inden kabul edilse
de bakanlarin, TBMM’ye karsi gensoru yolunun igletilmesi gibi
sekillerde denetime imkan veren siyasi sorumluluklari da buluna-
caktir. Béylece TBMM’de her bir bakan sorulari cevaplandiracak,
bu gibi denetim araglart dolayli olarak Cumhurbagkaninin huku-
ka ve taahhiitlerine uymasini tesvik edecektir.

Bu secenekte, bakanlar aralarinda bir bagkan secseler de,
secilen bir bagbakan degil, Cumhurbagkaniyla iliskilerde bakanla-
rin mimessili olacaktir. Bu tiir miimessilligin fiili ya da ileride
tekrar bagbakanliga doniismemesine 6zen gosterilmelidir.

Bu secenek, parlamenter ya da yari-bagkanlik sistemlerin-
deki ylriutmenin iki kanat olmasindan dogan ve yukarida tasvir
edilen uzlagmazliklar1 ve gligsiiz hiikimetleri bertaraf etmis ola-
caktir. Ayrica yuriitmenin yasama ile iligkilerinde en fazla parla-
menter sistemin getirdigi sorunlari getirebilecektir. Ama bu sorun-
lar1 da su yollarla gidermek ihtimal ki miimkiin olabilir:

a) Cumhurbagkaninin, bakanlari, TBMM’de yer alan farkli siyasal
gorislere yakin isimlerden se¢gmesi, TBMM ile kendi arasinda
olusabilecek gortis ayriliklarindan dogan anlagsmazliklarin daha
uygun bir sekilde giderilmesi imkén1 vermis olacaktir.

b) Cumhurbagkani ile parlamentonun ayni gortiglerde olmalari
sebebiyle bakanlarin gercek anlamda denetlenememesinden
dogacak sakincalar, parti milletvekili adaylarinin 6n secimle
belirlenmesi ve parti disiplininin terk edilmesini saglayacak
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yontemlerle giderilmelidir. Bu sebeple, cevresinde taninan
kimselerin aday olmalarinin saglanmasini gerektirecek secim
sistemleri de dustintilmelidir.

¢) Halk girigimi gibi yontemlerin eklenmesi sakincalari gidermeye

katki yapan, demokratik hesap verebilirlige ivme kazandiran
bir yéntem olabilir. Ornegin, Ulkede toplanacak belli sayida
imza, Cumhurbagkaninin ¢cikmasini istemedigi bir kanunun re-
ferandumda karara baglanmasini saglayici girisimi baslatabilir.
Keza ayni yontem, TBMM tarafindan ¢ikarilmig bir kanunun,
belli bir stire icinde referandumla veto edilmesini saglamak
icin de dustndilebilir. Yalniz bu yontem, halk girisimine naza-
ran cok daha fazla vatandasin imzasini gerektirmelidir. Clinki
bu durumda esas yol, muhalefete ya da belli bir sayida millet-
vekiline verilecek, Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunu kul-
lanmak olacaktir. Iptal davasinda Anayasaya uygunluk dene-
timi yapilirken, referandumda anayasaya aykiri1 olmayacak 6l-
¢lde toplumsal sartlara uygunluk acisindan yerindelik deneti-
mi de yapilmig olacaktir. Kanunlarin halkin vetosuna tabi tu-
tulmalar1 bu yénden de hakl gorilebilir.

d) Yuksek yargl organlarina ve HSYK'ya tyelerin buiyiik kisminin

ya da hepsinin Cumhurbagkani tarafindan dogrudan ya da
Onerilenlerden atanmasi yontemine son verilmelidir. Bu or-
ganlara, Cumhurbagkanmin yani sira, TBMM, yiiksek yargi
organlari, yargl mensuplari, Universiteler ya da Yiiksek Ogre-
tim Kurulu ve Barolar birligi gibi cesitli kuruluslar da esit sayi-
da tiye secebilmelidir.

Bir kere daha iizerine basa basa stylemek gerekir ki; higbir
hik(met sistemi her tarafiyla “dort bagt mamur”, sakincalar
giderilmis sekilde miitkemmel degildir. Dolayisiyla burada ko-
nusu edilen tim secenekler bir kisim yonleri itibariyla araz ta-
sir. Eksikliklerinin siyasal kilttiriin 6nerdigi uzlagi fedakarlikla-
riyla giderilmesi mimkiin olabilir. Bu arada bizim dile getirdi-
gimiz Cumhurbagkanh@: hiikiimetinin de miikemmel olmaya-
caqi, karsilagilan aksakliklarinin ayni tir uzlagmalarla giderile-
bilecegi degerlendirilmektedir. Yalniz, Cumhurbaskanhgi
hiikiimeti dedigimiz segenek, en c¢ok, yasamayla iligkilerinin
bagkanlik rejiminin saf haline nazaran daha fazla iliski kurmasi
ve iki bagl yurtitmeden kaynaklanacak catismalari kaldirmasi
gibi sebeplerle tartisiilmaya deger gortilmektedir.
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8) Ne kadar caba gosterilse de bir kisim sakincalari giderilemeyen
bu hikimet sistemlerinin toplumda bunalimlara sebep olma-
masinin en 6nemli tamamlayicilarindan birisinin; sorumlulu-
gunu bilen, memleketin hayrini éncelikle diisiinen insanin ye-
tistirilmesini saglayacak egitim ve insan yetistirme diizeni ku-
rabilmek oldugu, bilinse de tekrar hatirlanmalidir. Bu vatanin
saadetine hizmet etmenin Vatan evlatlarinin sorumlulugu ol-
dugu anlayisinin idraklere sunulmasi bir ihtiyag olacaktir.
Onemli olan haklarin korunmasi ve devletin bekasi, toplumun
huzur ve mutlulugunu birlikte yasatilabilmesidir.
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