
 

 

 

 

İCRA HUKUKUNDA “MESKENİYET İDDİASI”  

ŞİKÂYET* DİLEKÇESİ** 

 

BURSA NÖBETÇİ İCRA HUKUK MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA 

 

ŞİKÂYETÇİ (BORÇLU)  : Adı Soyadı T.C. Vatandaşlık no:……. ve adres 

VEKİLİ    : Davacının vekil tayin edeceği avukatın (tam veya “Av.” 

şeklinde kısaltılmış) ünvanı, adı soyadı çalışma yeri adresi1  

KARŞI TARAF (ALACAKLI)  : Ad, soyadı ve adresi 

KONU     : İcrada mesken olduğundan haczedilemezlik şeklindeki 

(meskeniyet) iddiasının gereğini yerine getirmemiş olmak anlamına gelen haciz işleminin kaldırılması 

talebinden ibarettir. 

AÇIKLAMA ve ŞİKÂYET SEBEPLERİ : 1-) Davacı olan müvekkilin (X) miktardaki Türk Lirası 

borcunu ödeyemediği için, alacaklı olan davalının talebi ile yürütülen icra takibinin akabinde 

müvekkile ait bir kısım eşyalar haczedilmiştir. Müvekkilin çocukları ile birlikte oturduğu evi de haciz 

kapsamına alınmıştır. Müvekkil haciz işlemi sırasında yetkili icra makamından haciz sırasında evinin 

haczedilmemesini talep etmiştir.  Müvekkilin evi de haciz kapsamında, bu talebe rağmen 

haczedilmiştir.2 

2-) Somut olayda haczedilen bu ev, müvekkilin tek evi olup, aile olarak bu evde barınıp, hayatlarını 

sürdürmektedirler. Evin satışı halinde yeni bir ev almak da mümkün değildir.  

3-) Bu şikâyetimizin konusunu teşkil eden ve müvekkile ait olan “haczedilen mesken”, müvekkilin 

“haline münasip bir ev”dir. Bu nedenle, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun (İİK’nın) 82/12. maddesi 

kapsamına girdiği için, bu mesken üzerindeki haciz işleminin kaldırılması gerekmektedir.  

HUKUKİ SEBEPLER   : İİK, m. 82/12 ve sair ilgili mevzuat ve sair yasal sebepler.3 

                                                           
*  İcra hukukunda haczedilemezlik itirazlarının karşılanmaması halinde kanuna göre şikâyet dilekçesi verilebilir.  
**

  Av. Emirhan Derdiman, Bursa Barosu, tel: 0224 909 1453. 

Bu dilekçe örneği, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun uygulanması kapsamında hazırlanmıştır. 6183 sayılı “Amme Alacaklarının 
Tahsili Usulü Hakkında Kanun”a tabi iş ve işlemlere karşı takip edilecek usul daha farklıdır. Bu konular için bakınız: R. Cengiz 
Derdiman-Emirhan Derdiman “İcra Hukukunda Meskeniyet İddiası”, Hukuki Yaklaşım Sitesi, 09.09.2020, 
https://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/icra-hukukunda-meskeniyet-iddiasi/ (18.09.2020) 

 Not  : 1-) Bu örnek dilekçe, kapsadığı konuda sadece, bir görüş sunmayı amaçlamaktadır. 

2-) Bu dilekçe örneğinin, her hakkı 5846 sayılı kanunla korunmaktadır; tümüyle veya bir kısmı iznimiz olmadan kopyalanamaz, 
indirilemez, arşivlenemez, kullanılamaz ve site linkini vermek haricinde herhangi bir yöntemle hiçbir yerde ve hiçbir şekilde 
yayınlanamaz ve paylaşılamaz. Ayrıca ana sayfadaki “yasal uyarı” için bakınız: Hukuki yaklaşım sitesi: “Yasal uyarı”. 
https://www.hukukiyaklasim.com/yasal-uyari/  

1  Vekil ile takip edilen davalarda, tebligat gibi işlemler avukata yapılacak ve avukata yapılan tebligatlar sürelerin başlangıcı ve 
hesaplanması gibi tüm konularda hukuki etkiyi haiz olacak ve hüküm ifade edecektir. 

2  Bu anlatım sadece bir bakış açısı vermeyi hedeflediğinden, “meskeniyet iddiası”na ilişkin her bir somut olaya özgü(=has) 
haczedilemezlik sebepleri, daha farklı ve daha detaylı olarak ortaya konulmalıdır. 

3  Bu kısma hukuksal olarak haklı sebep olabilecek diğer bilgi ya da belgeler de eklenebilir. 



 

 

DELİLLER    : 1-Bursa …. İcra Müdürlüğü'nün esas: ……. sayılı dosyası ve 

buna bağlı olarak yapılan meskenin haczedilmemesi talebi ve bu talebe rağmen yapılan mesken haczi  

işlemi 2- Mesken tapu kaydı, 3-Keşif,  4-Gerektiğinde başvurabileceğimiz tanık, bilirkişi, yemin ve sair 

tüm yasal deliller.4 

TALEP NETİCESİ5   : Yukarıda dile ve Mahkemenizce resen göz önüne alınacak 

sebeplerle; 

1-) İş bu şikâyetimin kabulüne; 

2-) Şikâyet konusu mesken üzerindeki haczin kaldırılmasına; 

3-) Yargılama giderlerinin karşı tarafa yükletilmesine; 

Karar verilmesini müvekkil adına, vekil olarak arz ve talep ederim. ../../20..6 

     

       ….……………………………….7 

       ŞİKAYETÇİ (BORÇLU) VEKİLİ 

EKİ     : 

Vekâletname sureti8 

……………………………..9 

                                                           
4  Medeni yargılama(=hukuk muhakemesi) usulünde hangi delillere dayanıldığının açık olarak belirtilmesi gerektiğinden; bu kısımda, 

iddianın ispatına elverişli delil vasıtaları ayrı ayrı ve somut olarak belirtilmelidir. Diğer taraftan “sair deliller” tabiri(=deyimi) yeterince 
somut ve açık olmadığından, hukuk muhakemesinde kabul edilmemektedir ama yazılmasına sakınca da olmasa gerektir. Nitekim, 
Yargıtay İçtihatları Birleştirme Hukuk Genel Kurulu (E. 2015/2 K. 2015/1, 03.03.2017) kararında, örneğin, “sair deliller” deyimine 
dayanarak yemin delilinin kullanılamayacağına çoğunlukla karar vermiştir.  

5  Buraya “İSTEM SONUCU”, “NETİCE VE TALEP”, “SONUÇ VE İSTEM” de yazılabilmektedir. 

6  Gün ay ve yıl olarak tarih yazılmalıdır. 

7  Davacı vekili olan avukatın (tam veya “Av:” şeklinde kısaltılmış) ünvanı, adı ve soyadı yazılmalıdır.  

8  Avukatların, vekil tayin edildiklerine dair noter belgesini duruma göre müvekkilinin başka hukuki iş ve işlemlerinde de resmi makam ya 
da muhataplarına ibraz etmeleri gerekebilecektir. Bu nedenle kendilerinin 1136 sayılı kanundan aldıkları yetki ile vekâletname 
fotokopilerine yazılacak örneğin “aslının aynı olduğu tasdik olunur” şeklinde ibare ve tarihle imzalayıp muhatap kişi ya da makamlara 
ibraz etmeleri mümkün olabilmektedir.   

9  Bu kısımda, varsa diğer “ek”ler belirtilmelidir. 


