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ANAYASA YARGISININ “SiYASALLASMASINA” COZUM
OLARAK TURKIYE ORNEGINDE FARKLI BiR ANAYASA
MAHKEMESI MODELI

R. Cengiz DERDIMAN (*)

Ozet

Zamanmmizda anayasa yargisimn siyasallasmaya basladigi yoniindeki kanaatlerin
ontine gegmek igin, Kit’a Avrupasi anayasa yargisinda yeni bir yapilandirma modeli
benimsenmelidir. Bu yeni modele gore Anayasa Mahkemeleri her biri 11 asil ve 4 yedek
iiyeden meydana gelen 2 daireden olusmalidir. Her bir daireye asi ve yedek iiyelerin
secilmesi/atanmasi yetkisi, miimkiin oldugunca farkli toplumsal kesimlerin temsil
edilmesini gozetecek sekilde kullanilmalidir. Daha agik bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin sayica biiyiik boliimiiniin yiiksek yargi organlart veya TBMM
(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) tarafindan segilmesi usiliinden ziyade, iiye se¢mede
Cumhurbaskan, TBB (Tiirkiye Barolar Birligi), YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) gibi
kuruluglarin da etkin hale getirilmesi tercih edilmelidir. Her bir dairenin verdigi
kararlar, usiliine gdre yapilacak temyiz bagvurusu iizerine, diger dairenin asil ve yedek
iiveleri tarafindan incelenebilmelidir. Onerimizde ilgili daire temyiz incelemesi
yaparken Temyiz Kurulu'na doniismiis olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin temyizen
verdigi kararlara karsi bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltme talebi de
Miimkiin olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, anayasa mahkemesi, temyiz, temyiz kurulu,
karar diizeltme, anayasa yargisimn siyasallagmasi

A different “Constitutional Court” Model as a Solution Against the Judgment of
Constitution to Politicize in the Example of Turkey

Summary

Nowadays a new construction model should be for the judgment of constitution
Continental Europe should be adopted in order to stop the ideas that the judgment of
constitution is getting politicized. According to this new model Constitutional Courts
are consist of 2 sections in each of which there should be 11 full members and 2
alternate members. While using the authorization of appointing full and altemate
members to these sections different public groups should be considered so that they can
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be represented. Frankly, instead of the method that the majority of Constitutional Court
members are selected by the Supreme Court or TBMM (The Turkish Grand National
Assembly) while selecting the members the structures such as President, TBB (Bar
Association of Turkey), YOK (The Council of Higher Education) are preferred to be
streamlined.

The decisions which every section makes — on application of appeal — could be
investigated by the full ad alternate member of the other sections according to
procedure. In our offer the related section has turned into an appeal committee while it
is doing the appellate review. Against the decisions that Constitutional Court makes on
appeal decision correction motion should be open one-time

Key Words: the judgment of constitution, Constitutional Court, appeal, appeal
committee, decision correction the judgment of constitution to politicize

Giris

Zamanimizda kanunlarin anayasaya uygunluklarmm yargi yoluyla denetlenmesi bu
gorevle donatilmis anayasa yargisini ortaya cikarmigti. Bu g¢ahgmada kullanilan
“anayasa yargis1”, anayasaya uygunluk denetimi veya bu denetimi yapan mahkemeler
anlamma gelmektedir. Anayasa yargisi, Almanya, Fransa ve Tirkiye gibi “Kit’a
Avrupasi sistemi”’ni benimseyen iilkelerde genellikle “anayasa mahkemesi” diye anilan
merkezi bir mahkeme olarak teskilitlanmistir. Ingiltere gibi, “Amerikan sistemi’ni
benimseyen diger bir kisimiilkelerde kanunlarin anayasaya aykirt o lup olmadigmi tespit
ve aykiri ise olaya kanun yerine anayasay1 uygulama gorevi, “uyusmazlig1 yargilayan
mahkemeler” tarafindan dstlenilmigtir (Derdiman 2006: 28-32) Giinimiizde her iki

modelde de anayasa yargismin siyasallastig1 goriisleri ileri siiriilmiis, Tiirkiye’de de bu
yonde goriisler ivme kazanarak devamh giindemi teskil etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa yargismda “siyasallasmis olma” iki farkls
anlam icermektedir:

Birinci bakis acismma gore, anayasa yargisinda “siyasallagsma”, kararlarm, hukuka
uygunluk gdzetilmeden verilmeleri ve dolayisiyla yargi merciinin de “politize olmasr”
anlamma gelmektedir. Anayasa yargismm bu sekilde siyasallagmig olmasma, mesri
olmayan siyasallagma denilebilir. Ikinci bakis agis1 ise, kaynagmi anayasanm devleti
kuran siyasal bir belge olmasmndan almaktadir. Bu durumda anayasa yargis1 anayasay1
korumasindan dolay1 siyasal niteliktedir. Buna da mesri siyasallagsma denilebilir. Bu
siyasallagma, anayasa yargismin “dogasindan” kaynaklanmaktadir.

Bu ¢aligmada, anayasa yargisinda “mesru olmayan siyasallagsma” boyutlan tizerinde
durulmus; Kit’a Avrupasi modeli anayasa yargismda mesrl olmayan siyasallagmanm
Oniine gegmek igin, Tiirk Anayasa Mahkemesi 6rek alinarak, evrensel nitelikte yeni bir
“anayasa mahkemesi teskilaitlanma modeli” Onerilmistir. Bu Onerinin Tiirk Anayasa
Mahkemesi bazinda, benzerligi 6l¢iisiinde diger lilkelerin anayasa yargis1 teskilatlarina
uygulanmasi da miimkiindiir.
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Yeni modelde 6zellikle, temyiz ve karar diizeltme yollarmm yeri ve isleyis tarzi
bahis konusu edilmigtir. Uyusmahgm yargilanmasi1 swrasinda anayasaya uygunluk
denetimi yapan Amerikan modelinde zaten yerel mahkemenin verdigi karar, yiiksek
mahkemede olaya iligkin kararla birlikte dolayli olarak temyiz edilmis olmaktadir.
Avrupa modeli anayasa yargist teskilatlanmalarmda temyiz ve karar diizeltme gibi
kanun yollarinm konmasi 6nerilirken, Amerikan modelinde bdyle bir yolun dogrudan
veya dolayh olarak kullanilabilir olmas1 da, 6mek olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.

Makalenin konusundan uzaklasmamak ve konuyu gereginden fazla uzatmis
olmamak i¢in, anayasa mahkemelerinin; siyasi parti kapatma davalari, yilice divan
sifatiyla gordiikleri davalar ile yiiriitmeyi durdurma karariverebilme ustl ve sartlari gibi
hususlar makale smirlar1 diginda tutulmustur. Buna paralel olarak, anayasa
mahkemesine iptal davasi agabilme, itiraz yolu bagvurabilme, temel haklar1 ihlal
edilmesi sebebiyle anayasa sikayeti bagvurusu yapabilme ve kararlar verirken yapilacak
oylama usil ve sartlari gibi islemler de kapsam diginda tutulmuslardir.

Bu ¢ergevede, calisma, anayasa yargisinda mesrd olamayan siyasallagsmanm anlamu,
boyutlart ve sebepleri gibi on bilgilere yer verdikten sonra, bu tiir siyasallagsmanin dniine
gecmek i¢cin anayasa mahkemelerinde yeniden yapilandirmaya esas olmak tizere; iki
daireli bir teskildtlanmaya, temyize ve karar diizeltmeye yer verilmistir. Bu agidan,
anayasa mahkemesinin gordiigii ve bizim bu makalede kapsam diginda tuttugumuz,
parti kapatma davalar1 ve yiice divan sifatiyla baktigi davalarda temyiz ve Kkarar
diizeltme yolu zaten dogal bir yol olmalidir. Tiirkiye’de, TBB Taslag1 gibi (2007: 281)
bir kisim taslaklarda parti kapatma davalarinda temyiz yolu 6ngoérillmistiir. TBB 2001
Taslagi’'nda temyiz basvurusu kapsamma Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlar da
sokulmustur (Yazc1, 2009: 236). Burada ise, Anayasa degisikliklerinin (Tiirk hukukuna
gore sekil bakimindan), kanunlarm ve denetimi anayasa yargismin gérev ve yetkisine
verilen diger kamu hukuku islemlerinin sekil ve esas bakimindan denetimlerinde ilgili
daire kararlarma kars1 temyiz ve karar diizeltme bagvurusu yapilabilmesi, -
bilebildigimiz kadariyla ilk olarak bu ¢alig mada- yeni dneriler olarak yer almislardr.

Nihayetinde bu ¢aligma, kendi i¢inde tutarli bir model dnermektedir. Bu Oneriler,
stiphesiz ki, “tek dogru” veya “tek ¢ikar yol” olarak goriilmeyebilir. Bizim bu
Onerimizde yapmak istedigimiz, anayasa yargis1 teskildtlanmasma katkida bulunmak ve
Onerimize karsi ileri siiriilebilecek antitezlerle daha iyi bir modelin olus masma katkida
bulunmaktir.

Anayasa Yargisinda “Siyasallasma”nin Konusu Ve Boyutu Hakkinda Genel
Bilgiler

Anayasa Yargisinda “Siyasallasmamin” Boyutlari: Anayasa yargisi mercileri,
kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiklarin1 denetleyerek, anayasayi, insan
haklarin1 ve anayasanmn getirdigi hukuk diizenini korurlar. Boylece kanunlarin
anayasaya uygun cikarilmasi da saglannus olur (Derdiman 2006: 27). Kendi siyasi
iktidarmni; insan haklari, hakkaniyet ve adalet gibi kistaslarla (Derdiman 2009: 235)
smirlayan devletlerde, hukukun iistiinliigiiniin anayasa denilen temel kanunla garanti
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edilmesi, hukuk devleti olabilmenin en 6nemli sartlarmdan birisidir. Dolayisiyla, bir
kanunun anayasaya uygunlugunun denetimlerinde en 6nemli ve tek kistas siiphesiz ki
“anayasaya uygunluk” olmalidir. Kanunlarm Anayasaya aykiriligmi degil de, bir baska
kurala ya da olguya aykinligmi denetleyen anayasa yargisi, zaten mesruiyetini
kaybetmis demektir. Bu durumda, Doehring’in sdyledigi gibi, siyasal kararlar veren
ama sorumlu olmayan ve bu kararlar1 degistirilemeyen yargi, bir hiikiimdar: veya
diktatorii cagnistirabilir (Doehring 2002: 234).

Anayasa yargismm hukuku goézetmeden siyasal kararlar verip vermedigini
belirlerken, Oncelikle, kararlarin anayasaya uygun olup olmamasi arastirilmalidir.
Anayasaya uygunluk denetimi sonunda verilen kararlarin yiizeysel olarak, 6rmegin,
anayasanin her hangi bir hiikmiiniin /dfzina dayanmasi tatmin edici olmayabilir. Bu
noktada, kararlarm hukuka aykiri nitelikte siyasal kararlar olup olmadiklarina kanaat
getirebilmek i¢in, sebeplerin ve diger faktdrlerin hukuki yorum metotlarina (Derdiman
2009: 93-100) gore detayh incelenmeleri de gerekir.

Itiraf etmek gerekir ki, yarg1 kuruluslar1 iginde anayasa yargisinm ilgilendigi konular
ve verdigi kararlar, Goren (2006: 254), Karamustafaoglu (1968: 93 vd) gibi birgok
yazarm da hemfikir oldugu gibi, “dogalar: geregi” siyasal niteliklidirler. Omegin,
Unsal (1980: 25, 131, 323), Anayasa Mahkemesi’nin siyasal alt-sistem oldugunu ve
yargisal denetim altinda kamu politikas1 yaptigini belirtmektedir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, 11.02.1963 tarihli ve esas: 1963/30, karar: 1963/28 sayili kararinda,
kendisini genel yargi orgiitii disinda bir mahkeme olarak gérmiistiir (Kiwratli 1966: 51,
Kanadoglu 2004: 17). Bu karar, bir noktada Anayasa Mahkemesinin siyasal bir organ
olduguna da vurgu yapnus olmaktadir. Ayni hususlar Avusturya, Italya ve diger bazi
iilkelerin anayasa mahkemelerince de dile getirilmistir. Ornegin Italyan Anayasasi’nda
diger mahkemeler “yargi” adli 1V. baglkta diizenlenmisken, Anayasa mahkemesi,
“Anayasa Teminatlar’” adli VI. Baglikta diizenlenmistir (Kiratli 1966: 44). Anayasa
yargis1 devletin siyasal faaliyetlerini ilgilendiren kamu hukuku islemlerini ya da
faaliyetlerini incelemek agisindan zaten siyasal nitelikte iy gormektedir. Yargilama
stirecinde gercegi aramak agismdan “hukuksal metot” terk edilmedigi (Goren 2006:
254) ve “hukukun gereklerine uyuldugu” siirece, verilen kararlarin politize olmak
anlaminda siyasal nitelikte oldugunu, bu kararlar verilirlerken hukukun gozetilmedigini
sOylemek mii mkiin olmaz.

Bu noktadan bakilirsa, ABD gibi bazi devletlerde Anayasa yargismin anayasayi,
glintimiiz gereklerini esas alarak, yapils felsefesinden ayrilma ciireti gosterecek kadar
genis yorumlayabilmesinin de ( Kocak 2008: 423-425) “mesriiluktan uzaklasma”
olabilecegi belirtilmelidir. Verilen kararlarda, toplumsal diizende baris1 saglamak ve
uzlag1 olusturmak igin, kurallar1 gercek anlamda “hukuka uygun ve hukuksal
metotlarla” yorumlamak, hukuksal sinirlar i¢inde kalmak demektir (Géren 2006: 254).
Dolayisiyla hukuki (gerekler ve) yontemler terk edilmedikce mesri olmayan
siyasallagmadan bahsedilemez (Kanadoglu 2004: 19).

Yukarida da soyledigimiz gibi, anayasa yargisiin, zaman zaman, mesri olmayan
siyasal kararlar verdigi iddialar1 kamuoyunda dile getirilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de
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kamuoyundan edinilen izlenime gore, Anayasa Mahkemesi, 1aiklik gibi konularda, karar
verirken muhtemelen hukuktan farkli 6lgiileri goz 6niinde bulundurmakta; hukuk digina
kay makta ve hukuka aykiri kararlariyla (Yazici, 2009: 194, 195) siyasallasmaktadir.

Bu konuda birgok lilkeden drmek verilebilir:

ABD’nde Baskan Roosvelt zamaninda, Yiiksek Mahkemenin, muhafazakar bir
tutum sergileyerek is¢i haklarna iligkin yeni diizenlemelere set ¢eker davraniglari
dolayisiyla Mahkemenin yapismda degisiklik yapilmak istenmis, fakat bizzat
Mahkemenin kendisi buna ciddi sekilde direnmistir (Kubali1 1959: 89-91; Erogul 2005:
111). Bu gibi baz1 kararlar1 dolayisiyla ABD’nin “hdkimler hiikiimeti” tarafindan
yonetildigi bile iddia edilir olmustu.

Bilindigi gibi ABD’nde Anayasa Yargisinda etkili diger bir kurum olan “injuktion”,
mahkemenin, bir bagvuru halinde, bir kanunun uygulanmamasi i¢in idareye direktif
verebilmesine bile imkadn saglamaktadir (Tezig, 2004: 201). Yiiksek Mahkemenin,
bagkanligint Warren’in yaptigr donemlerde toplum i¢indeki etkin tutumunun g¢ok
elestirilmis oldugunun ve Mahkemenin bir ¢esit Kurucu Meclis gibi is gdrdiigiiniin ileri
strildiiginii beliten Murpy (1974: 60, 61), bu iddiada gercek payi bulundugunu
vurgulamaktadir.

Almanya’da kiirtaj1 serbest birakan 1975 tarihli kanunu, Federal Yiiksek Mahkeme,
1949 tarihli Bonn Anayasas’nin 2. maddesine aykir1 bularak 25.02.1975 tarihli
karariyla iptal etmigtir. Fakat kararin arka planindaki ilging bir hususu goézden
kagirmamak gerekir: Alman Federal Mahkemesi iki daireden olusmakta ve halk
arasinda bu iki daireden birisinin kara o&tekinin kizi/ daire seklinde adlandirildig:
belirtilmektedir. Kara dairede Hiristiyan demokrat, kizil dairede ise sosyal demokrat
egilimli hakimlerin gogunlukta oldugu sdylenir. Iste kiirtaj kanunu iptal eden daire kara
dairedir. Kamuoyu, kanunun kizil dairede incelenmis halinde biiytik bir ihtimalle iptal
edilmeyecegi kanaatindeydi (Tezig, 2004: 185). Eger boyle bir ihtimal varsa, bu, kararin
hdkimlerin  diinya goriislerinden  kaynaklanan  siyasallagmasina  verisi olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de de Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok yakm zamanlarda verdigi, 6regin,
TBMM’nin Cumhurbaskani’n1 se¢mesi sirasmda uyguladigi prosediirii Anayasaya
aykirt goren, 27.06.2007 tarihli ve 26565 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 01.05.2007
tarihli ve esas: 2007/45, karar: 2007/54 sayili karar1 ve benzer kararlari, bir kisim
cevrelerin, yargmin siyasallagtigi yoniindeki iddialarina dayanak teskil eder argiimanlar
olarak ileri siriilmistir. Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan karariyla,
Cumhurbaskani’nin se¢imi icin TBMM ’nde yapilan oylamay1 Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir. Dava bagvurusunda, Anayasanm 102/1. maddesinde yazli olan
“Cumhurbaskan1 TBMM {iye tam sayisnm 2/3 gogunlu ile segilir” hiikmiine gore,
Cumhurbaskani se¢imi swrasinda ilk 1. ve 2. oturumda toplanti yeter sayismin da
TBMM {iye tam sayisinin en az 2/3’si olmasi gerektigi gerekge gosterilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararmda, Anayasanin 96. maddesindeki, Anayasada agik¢a yazil
olmayan hallerde TBMM toplant1 yeter sayisinin iiye tam sayisinm en az 1/3’li olmasi
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gerektigi hitkmiine deger vermedigi gibi; 8., 9., ve 10. Cumhurbaskanlarnn se¢iminde
toplant1 yeter sayisi icin 6zel bir say1 aranmadan, TBMM {iye tam sayisinm 1/3’niin
toplant1 i¢in yeterli kabul edildigi ve bunun da “anayasa gelenegi” olusturdugu
diisincesine de deginmemistir. Siyasi ve hukuki ¢evrelerin bir kismi bu karan yerinde
bulurken, diger bir kismu hukuksal verilerden daha ¢ok siyasal verilere dayanan bir
karar olarak degerlendirmisti. Ornegin anayasa hukukcusu Arslan (2007), talep
dogrultusunda verilen kararin 1982 Anayasasinin lafzma ve ruhuna aykiri oldugu ve
yeni bir toplant1 yeter sayisi kurali koydugu, Anayasanm Cumhurbaskani se¢imini
kolaylastirmak i¢in kural koymay1 amagladigini ve bunun da gerek¢ede yazili oldugunu
sOyleyerek karar1 elestirmistir ve hukuka ideolojinin gdlgesinin diistiigtinii sOylemistir.
Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma kararlar1 aleyhine AIHM ne (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne) yapilan bagvurularin —Refah Partisi hari¢ olmak i zere - tiimiinde
AIHS’nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin) cesitli hiikiimlerini ihlal ettigi
yoniindeki ictihatlar da (Yazici, 2009: 197, 198) bu kanaatleri gii¢lendirmektedir.

izlenebildigi kadariyla, anayasa yargismda kararlarin siyasallasmis olmastyla bu
kararlara duyulan tepki arasinda bir noktada dogru orant1 bulunmaktadir. Kesin bir 6lgii
olmasa da, bir karara kars1 menfaati zarara ugrayanlar kadar ugramayanlarin da, uzun
stireli, devam edegelen, wsrarli ve istikrarli “tepkilerinin dereceleri” ile kararlarm
siyasallagsma derecesi arasinda dogru oranti olabilecegi go zle mlen mektedir.

Tabii ki, Anayasa yargis1 sonunda verilen kararlarmn siyasal nitelikte olmas: derecesi
ile kararlara kamuoyunca tepki gosterilmesi derecesi arasinda dogru oranti oldugu gibi
bir diisiinceye ciddi argiimanlarla karsi ¢ikilabilir. En azmdan bunun, sdylendigi gibi,
yeterli bir belirti olamayacagi, anayasa yargisnin siyasallastigmi iddia edenler kadar,
tam kars1 fikirde olanlarm da ¢ikabilecegini gérmek, ihtimalden higbir sekilde uzak
degildir.

Anayasa yargismm mesril olmayan siyasal kararlar verdigine dair ¢ok somut
dayanaklar ve deliller bulmann bir an i¢in zor oldugu kabul de edilse; yukandaki
degerlendirmeler de nazara almarak, anayasa yargismm degil gayrimesru siyasal
kararlar vermesi ihtimalini bile engellemek ve giivenli bir anayasa yargis1 olugturmak
i¢in, anayasa yargisi mercilerinin yeniden yapilandirimalari geregi agikca ortadadur.

Anayasa Yargis1 Kararlarimn Siyasallasmasimin  Sebepleri: ~ Anayasa
mahkemelerine iiyeler, siyasal sistem iginde ve siyasal nitelikte organlar tarafindan
secilmektedirler. Bu nedenle, anayasa yargist kararlarmm hukuk gozetilmediginden
siyasallagmug olmalar1 higbir zaman ihtimalden uzak olmayacaktir.

Anayasa yargisinin siyasallagtigmi gosteren bagka etkenlerden birinin bu yargi
teskilatma atanacak iiyelerin vasiflart oldugu sOylenebilir. Gergekten Omegin,
ABD’nde, Baskanlar, Senato’nun onayini alarak atayacaklar1 iiyelerin kendisine yakin
insanlardan olmasmi istemektedirler. Bu amacglarma da cogunlukla ulasmaktadirlar
(Doehring 2002: 242). Buna karsilik Yiiksek Mahkeme iiyelerinin, verdikleri kararlarda
hi¢ de bagkanlara yakmn olmadiklarn gériillmektedir (Doehring, 2002: 239).
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Bir de yiiksek hakimlerin bir diinya goriisleri ve benimsedikleri ideolojileri ya da
yasayis tarzlan gibi kisisel durumlar: vardwr. Hattd hakimlerin nasil karar verecekleri
konusunda denetlenemeyecekleri de kendileri i¢in daha serbest karar verme bakimimdan
-deyim yerindeyse- adeta bir Gistiinliiktir: Hakimlerin, bagims1z olduklari, kararlarmi
verirken onlar1 higbir merciin en az seviyede bile etkileyemeyecegi gercegi
unutulmamalidir. Buna karsilik yargi bagimsizligi tek basma, hakimlerin kararlarmi
verirken, hukuku g6 zetmek konusunda aranan hassasiyetten uzaklagmalarma da miisait
goriinmektedir. Iste bu nedenle, bagmmsizlik, hakimlerin hukuk kurallarma uygun ve
vicdanlarty la karar verme gerekleriyle kayitlanmugtir.

Yasama organinin salt siyasal nitelikte sayilabilecek kararlarina miidahale gibi yetki
tecaviizleri de, kararlan siyasallagtrmaktadir. Bu dogrultuda Alman hukukuna anayasa
yargisinin girigi ile ilgili olarak da, yeni bir “siyasi orgamn” kuruldugu iddia
olunmustur. Boylece anayasa yargismin iigiincii bir meclis gibi algilanabildigi
belirtilmistir (Schweda, 2006: 138). Omegin, Carl Schmitt, bu organizasyonun, yargisal
bir giysi iginde siyasal gorev yaptigmni belirtmektedir (Goren, 2006: 252). Carl
Schmitt’e gore, Anayasa yargisi, yaptigi islerle ve verdigi kararlarla, anayasanm
esnekligini yok etmektedir (Doehring, 2002: 233).

Siyasallasma Ve “Kamu Yarar1” iliskisi: Diger taraftan kararlarin siyasal nitelikte
olmasi, kamu yarar: gorilerek verilmesi halinde de ortaya ¢ikabilir. Omegin, Tiirk
Anayasa Mahkemesi, vaktiyle 38 sayili “Anayasa Nizamm1, Milli Giivenlik ve Huzuru
Bozan Baz Fiiller hakkinda Kanun™u inceledigi 8.4.1963 tarihli ve esas: 1963/16,
karar: 1963/83 sayil1 kararinda kanun i¢indeki fiillerin “rejim acgismdan tehlike yaratip
yaratmadigmr” 6l¢ii almistr. Bunun hukuka aykiri, (politize olmus) siyasal nitelikte
karar oldugu aciktir. Aslnda Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, “demokrasi” ile
“cumhuriyet” arasinda ¢izilecek felsefi ayristirict ¢izgide, daha ¢ok devletin kurum ve
organlarmm korunmasi agirlhikh degerlere yer veren “cumhuriyet¢i yaklasim”a ilgi
gosterdigi iddia edilse bile, makiil insan akhinin kabul etmeyecegi bu tiir kararlar, ancak
boylesi zorlama bir yorumla Anayasaya uygun goriilebilirler. Bu felsefl ayrima gore
demokrasi agisindan halk 6zgiir varhkken, cumhuriyet agisimdan halk, bireylerden
bagmmsiz kolektif bir varliktir. Cumhuriyet, soyut bir ortak iyiligi iistiin goren, kamu
yararina dncelik veren ve bu alan1 sosyo-politik 6rgiitlenmenin odak noktas1 kabul eden
bir bakis acisidir (Torun 2005: 98). Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesine
“Anayasanin bekgisi” denmesi (Zeidler, 1987: 37; Hesselberger, 2001: 313),
Mahkemenin anayasaya uygun yorum olusturmak gorevi oldugu kadar, Anayasa’nin
koydugu diizeni korumak gorevini iistlendigini de géstermektedir.

Avusturya Anayasasi, Avusturya Anayasa Mahkemesi'ni dylesine yetkilendirmistir
ki, Anayasada yapilan degisikligi Anayasay1 tamamen kaldiran degisiklik niteliginde
goriirse, onu denetleme imkanina sahip olabilmektedir. Mahkeme, bu tiir degisikliklerin
halkoylamasma sunulup sunulmadigini denetledigi gibi iptal edebilme yetenegine de
sahiptir (Machacek 1987: 18).

Devlette bazen kamu yararmin makil sartlarda hakli gerekce teskil edebilecegi de
ihtimalden uzak degildir:
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Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin ek 4. maddesinin getirdigi, ihtilal
doneminde ¢ikarilan kanunlarin 1961 Anayasasina aykiriligi gerekgesi ile iptal
edilemeyecegi kuralina ragmen, demokrasiye, 6 zgiirliiklere agirlik vererek bu donemde
kabul edilen kanunlarm bir kistm hiikiimlerini uygulamadan dogrudan Anayasa
hiikmiiniin uygulanabilecegi ¢ézimiinii bulmustur. Omegin 3.6.1976 tarihi ve esas: 13,
karar: 31 sayili karar1 (Tanor-Yiizbasioglu 2004: 506), bu anlamda “Anayasanin lifzina
aykirt”  olmasma ragmen, demokrasi adma tercih edilen, hukuka uygun
siyasallasmislhiga ilging 6rnektir.

Hatta Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk se¢im sistemine o tarihte ilk defa giren %
5’lik baraji 6ngdren kanun hitkkmii igin verdigi iptal karan, saf hukuksal olsa bile,
kanaatimizce, keske biraz kamu yarar1 diigiincesine dayanan sekilde siyasal olsaydi
diyerek elestirilebilecek bir karar olarak da goriilebilir. Cilinkii, 1968 yilinda verilen bu
iptal karar1 Tirkiye’de giiclii hiikimetlerin ¢ikmasmi engellemis, dolayisiyla, ¢ok
farklihklara yer veren ve sadece temsilde adaleti yansitan bolinmiis parlamentolar
olusturmus, bu parlamento i¢inden hiikiimet ¢ikarmak da her defasinda biiyiik sorunlar
yasattrmustir. Tiirk Anayasa Mahkemesi bu tiir bir iptal karar1 vermeseydi, Tiirkiye’de
1980’e kadar yaganan bunahmlar belki de olmazdi 12 Eyliil 1980°de ordunun hiikiimete
el koymasna kadar varan ihtilal sartlari da olusmazd.

Benzer bir 6rnegi Almanya igin veren Doehring, “Devletin geregi” gerekcesine
dayanmak i¢in verilen kararlarm, Anayasa’ya aykirlik tagisalar bile bazen daha hayih
olabileceklerini sdyler. Almanya’da Hindenburg’un tehlikeyi gordiigii halde Hitler’i
Bagbakan atamasmnm Weimar Anayasasti’na uygun ama kamu yararma aykir1 oldugunu
tartisir (Doehring 2002: 237).

Tim bu 6rmekler, “kamu yararinin” anayasa yargisnda hakll bir gerekce teskil
edebilecegini de gostermek i¢in verilmigtir. Yalniz, surasi da bir gergektir ki, bu tiir
kararlar kamu yarar1 gerekcesiyle verilmis olsalar bile; devletin menfaatleri ile
toplumun ve tek tek kigilerin menfaatleri arasinda birini digerine feda etmeyen bir denge
kurmadiklari, devletin kisilere ve topluma hizmet etmek ve giivenligi saglamak gibi
amaclarla gorevli oldugu diisiincesinden hareket etmedikleri, demokratik prensiplere,
hakka, adalete ve insan haklar1 gibi degerlere aykir1 bir nitelik tagidiklar1 zaman mesri
bir siyasalliktan bahsedilemez.

Anayasa Yargisimn Vazgecilmezligi

Anayasa yargisinda mesrli olmayan siyasallagsmanin ileri boyutlarda oldugunu veya
en azindan siyasallagmanm varligint 6ne siiren kesimler, bunun Oniine gegilmesinin
caresini ihtimal ki anayasa yargisi yol ve yontemlerinin kaldirilmasinda gorebilirler.
Omegin, yazili Anayasas1 olan Isvigre’de federal kanunlarm Anayasaya aykiriigmmn
denetlenemedigini (Tezig 2004: 204) One siirerek, anayasa yargisina siyasal sistemde
yer vermemek gerektigini diisiinmek, ¢ogunlukeu rejime gidis olur ki bu ¢ok yanhstir.
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Dolayisiyla, anayasa yargismm kaldirilmast hi¢ diisiiniilemeyecek bir alternatiftir.
Ciinkii her seyden evvel yargi denetimi, Devlet'in genel kurulusu iginde yer alan ¢esitli
organlarm kendilerine anayasa ve kanunlar tarafindan tanman yetkileri asip
asmadiklarmm kontrol edilmesi imk&nin1 verir (Zabunoglu 1963: 208). Devlet i¢cinde
hicbir denetim yargi denetiminin yerini tutmaz. Yargisal denetim, hakim ve
mahkemelerin bagimsizligi, tarafsizhigi, hakimlik teminati ve dogal hakim gibi ilkeler
geregi, 6rmegin hiyerarsik denetim gibi diger denetimlere nazaran daha giiven veren ve
yeri baska denetim tiirleri ile doldurulamayan denetimdir (Derdiman 2004: 14,15).
Hakimlerin, higbir yonlendirme ve etki altinda kalmadan sadece kanunlara ve
vicdanlarma uygun karar vermeleri, yargi denetiminin sadece denetlenen konunun
hukuka uygun olup olmadignmm arastirilmasiyla sinirli olmasi gibi hususlar da yargi
denetiminin verdigi giliveni en {ist seviyeye ¢ikaran vazgecilmez faktorlerdir.
Anayasanm, teorik olarak belirttigi yasama organmmm sinwrlarmin etkili olarak
gergeklesebilmesi kanunlarin  anayasaya uygunlugunun denetlenmesi mekanizmasi
saglamig olmaktadir (Zabunoglu 1963: 209).

“Ideal bir anayasaya” uygunluk denetimi toplumsal barisa ve uzlasmaya katkida
bulunur. Anayasa yargisi denetimi kanunlarin ¢ikarilmasinda, halkin sectigi
temsilcilerin muhtemel haksiz ya da yanlis davraniglarin1 dnleyerek temsilcilerin milli
iradeyi kotiiye kullanmalari ihtimalini engellemis olur (Karamustafaoglu 1968: 91, 92).
Miimkiin oldugunca herkesin, ¢ikarilacak ya da ¢ikarilan kanunun anayasaya aykir1
olmadigi diislincesinde ikna olmas1 anlamindaki uzlasmaci tavrin ve boylece toplumsal
barigin tesisinde, ideal bir anayasa yargisi denetimi vazgegilmez rol oynar.

Avusturya, “Hitler rejimini hazrlayicis1 fagizme gidise” sebep olan Anayasa
degisikliklerinden ve bu arada Anayasa Mahkemesi'ni 191 sayili kararnameyle 1933’de
kaldrilmasmdan heder almigtir. Anayasa Mahkemesi’nin kaldirmay1 kapsayan Anayasa
degisikliklerini de dogrudan, Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi tutmustur.
Anayasa Mahkemesi’ni, demokratik hukuk devleti olma ve onu yasatabilme, ayrica
insan haklarmi garanti altma almak bakimmdan siyasal sistemin kose diregi kabul
etmistir (Machacek 1987: 18).

Bir yazarm s6yledigi gibi, yargiy1 siyasallagacak kadar gii¢lendirmek ve bu anlamda
bir “hdkimler hiikiimeti” yaratmak ne kadar sakincaliysa, Akyol’'un(2006) soyledigi
gibi, demokrasi anlayigmi soyut bir “milli irade” sdylemi ile belli bir donemde yasama
organinda olusan ¢ogunluga ucu ac¢ik — smwsiz bir giic veren kavrama indirgeyerek
yargiy1 islevsiz kilacak yaklagimlar da o kadar sakincalidir. (nakleden: Cayci, 2008: 70).
Bu sebeplerle, Carl Schmitt’in teklif ettigi, “erteleyici uzlasma formiilii” olarak
adlandirlan (Doehring, 2002: 233), ve tartismaya yol acan kurallarin uygulanmasi i¢in
kamuoyunda uzlagsma arayiglarmi 6neren formiil de yeterli degildir. Ciinkii yazarin
kendisi de tam uzlasmanin miimkiin olmadigim kabul etmektedir. Kaldi ki bu,
¢ogunlugun aznlik lizerinde muhtemel olumsuz tesirini ortadan kaldirmaz. Boyle bir
formiil, demokrasilerde toplumun kendi haklarn1 yok etme yolunu agabilir ki, bu,
ihtimal seviyesinde olsa dahi kabul edilemeyecek bir durumdur.
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Yazil1 anayasas1 olmadigmdan dolay1 parlamentonun iistiinligii ilkesinin sisteme
egemen oldugunu benimsemis olan ve bu sebeple de siyasal sistemlerinde ayr bir
anayasa yargisina yer vermeyen devletlerde bile, anayasa yargis1 anlamina gelebilecek
uygulamalara tanik olunmaktadwr. Omegin, Ingiltere’de, yargi mercilerince aslnda
hukukun genel ilkelerine ya da olugsmus “Commen-law”a aykir1 goriilen kanunlarin
degistirilmesi ¢agrnismda bulunulmas1 miimkiindiir. Dahasi, Ingiltere’de mahkemelerce,
bir kanunun Ingiltere’nin temel sistemine ve hukukun iistiinligii ilkesine gore olusmus
hukuk diizenine aykir goériilmesi halinde olay yargilamasi yapan mahkemenin bir giin,
olaya uygulayacagi kurali ihmal edip, temel metni uygula mayacagmi kimse kesin olarak
soyleyemez.

Nitekim Ingiltere’de hukukun yerlesmis olan &rf ve adet kaidelerine aykiri
olamayacagi, parlamentonun buna 6zellikle dikkat ettigi vurgulanmstir (Basgil 1960:
491). Bu nedenle yargi mercileri, en azindan, ¢ikmis olan kanunlarla temel metinler
ayrnimini yapma veya koklesmis Orf ve adete ve bunun olusturdugu temel hukuk
diizenine aykirn kanunlari uygulamamak, daha temel olan kurallar1 ya da 6rf ve adeti
uygulamak durumunda olabilmektedirler. Nitekim Yargic Nolan da bir kararinda
(2006), Ingiltere’de, genelde Parlamento’nun yasa yapma yetkisine miidahale
edilmedigini, mahkemelerin gorevinin yasada kullandig1 kelimeleri esas alarak
yasamanin niyetini yorumlamak ve yasamanin niyetini uygulamaktan ibaret oldugunu
belitmektedir. Buna ek olarak, Ingiltere’nin AB’nin bir {iyesi olmas1 nedeniyle,
mahkemelerin yasama yetkisine, AB hukukuna ve insan haklar1 ilkelerine ters diistiigi
oranda miidahale haklar1 bulundugunun da altimi gizmektedir. Bu anlamda Ingiltere’de
Yiksek Mahkeme, 16.12.2004 tarihli bir kararmda, yabancilarm hakim Oniine
¢ikarilmadan siiresiz olarak tutulmasmni éngdren kanun hiikiimlerini, ATHS ne aykiri
bularak iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme bununla yetinmemis, bizim yukarida
soylediklerimizi dogrularcasma, bu kanun hiikiimlerini, Ingiliz vatandaslan
kapsamamasinedeniyle esitlik prensibine de aykin bulmusgtur (Arslan 2006: 128, 129).

Hollanda’da kanunlarm Anayasaya uygunlu§unun yorumlanmasmm yasama
organina bmakilmig olmasma ragmen, Hollanda Yiiksek Mahkemesi kendisinden
istenen bir goriise verdigi cevapta, Anayasa’ya uygunluk denetiminin bir uyusmazhg1
yargilayan mahkemeler tarafindan yiiriitiilmesini tavsiye etmistir (Royer, 1992: 389-
391). Kald1 ki Hollanda Anayasasi kanunlarm IHAS gibi uluslararas1 andlagmalara
aykir1 olamayacagi prensibi kabul ettiginden, alt kuralin iist kurala aykir1 olmamasi
kuralina uyulmaktadwr. Aksi durumdan zarar goren Hollanda vatandaslari, zararmn
giderilmesiagismdan Hollanda mahkemelerini harekete gegirebilmektedirler.

Iste bir iilkenin siyasal sisteminde anayasa yargisi, ¢ogulcu demokratik toplum
yapisimn vazgegilmezliginden ve isin dogasmdan kaynaklanan bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu sebeple de, anayasa yargisi sistemi, iilkelerde, 20. yiizyilm ilk
yarisinin sonlarindan itibaren siyasal sistemlere (Lachmund 2005), 1945 yilindan sonra
da global olarak Anayasalara girmeye baslamistur.
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_ Anayasa Yargisinda Siyasallasmaya Kars1 Tirk Anayasa Mahkemesi
Orneginde Yeniden Yapilandir masi

Kanun Yolu Baswrusunu Ac¢an iki Daireli Anayasa Yargisi Sistemi: Her
seyden evvel, Anayasa Mahkemesi, TBB ve Anayasa Mahkemesi Taslaklarma benzer
sekilde (TBB 2007: 275-281; Tiilen 2004), Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne
benzer sekilde, iki ayri daireden tesekkiil etmelidir. Bu iki daireli sistemde kanun yolu
bagvurusu inceleyecek sekilde bir Anayasa Mahkemesi Temyiz Kurulu; bir de, daireler
aras1 uyumu ve isbirligini saglamak i¢in dairelerin asil ve yedek tiim {iyelerinden olusan
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu bulunmahdir. Genel Kurul’un bagkanligi, 1. ve 2.
daire baskanlari tarafindan 1 veya 2 yi1lligina doniisiimlii olarak yerine getirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevine giren bir davanm bu iki ayr daireden hangisine
gelecegi 6megin kur’a ile tespit olunabilir. Alman sisteminde davalarin Senato denilen
her bir daireye dagilimda, agirlikli olarak, 1. Daireye Anayasa sikayeti ve temel haklarla
ilgili normlarin anayasaya aykiriligi iddialar1 digerine de bunun disinda kalan konular
diismekte (Hassemer 2004: 1), bazen iki daireden olusan ve Plenum denen Genel Kurul
daireler arasi is dengesini saglamak i¢in, bu kuraln disinda bir baska yodntem
ongorebilmektedir (Erogul 2005: 230). Bu dengenin saglanmasi i¢in davalart sirayla
kabul yontemi Genel Kurul'un Ongorebilecegi muhtemel yontemler i¢inde
diisliniilebilmektedir. Boyle bir yontemde her bir dava, siras1 gelen daire tarafindan
kabil edilmektedir. Halbuki bizim 6nerdigimiz kur’a ydnteminde, hangi isin hangi
mahkemeye diisecegi onceden kestirilemeyecektir. Omegin bir kanunun Anayasaya
aykir1 oldugunu iddia ederek dava agacak merciler, davalarmi, siiresi iginde kalmak
kaydiyla daha ge¢ veya daha erken acarak, miimkiin oldugunca istedikleri daireye
diistirmek isteyebileceklerdir. Ki, bunun yargi giivenligini zedeleyici olabilecegi agiktir.
Alman Orneginde oldugu gibi bir dairenin agirlikh olarak belli bir konuda
gorevlendirilmesi, bagvuru sahiplerinin davasmin diisecegi daireyi bilmelerinden
kaynaklanan muhtemel sakincalari da beraberinde getirebilecektir. “Ustiin kamu
yarart” teorisine gore, ortada iki yararli ydntem varsa ve bunlardan birisi digerine gore
daha yararliysa, daha yararli olanm tercih edilmesi hukuk giivenliginin de bir geregidir.
Bu sebeple kur’a yonteminde en azindan iistiin kamu yayari olsa gerektir.

Davalarm hangi daireye diisecegine iliskin kur’'a sirasinda, Anayasa Mahkemesi nin
bu davalan kabul eden biirokratinin sekretaryasinda, her bir daireden bir iiye ve dava
dosyasmi Anayasa Mahkemesi'ne sunan kisi olmalidir. Kur’ay1r davayr acan kisi
¢ekmelidir. Davanm kabuliinde kur’a yonteminin kabul edilmesi halinde bir daireye
daha fazla is yiikiiniin dismesinin Oniine geg¢ilmesi igin, gerektikge, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu daireler arasinda dava sayisi esitliginin saglanmasma kadar,
davalarm sadece belli bir daire tarafindan kabul edilmesine karar verebilmelidir.
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun davalar1 kur’a ¢gekmeden belli bir dairenin kabul
etmesi gerektigine karar verebilmesi i¢in, bir dairedeki dava sayisinin diger dairedeki
dava sayisma nazaran 6rnegin, en az 20’den veya 30’dan fazla olmasi gerekmelidir.
Esdeyisle bakilmakta olan dava saysi1 bakimindan daireler arasindaki fark, Anayasa
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Mahkemesi Genel Kurulu'nun sik sik miidahale etmesini engelleyecek asgari
biiyiikliikkte olmahdir.

Uyelerin Secilmeleri/Atanmalari: Anayasa mahkemesinin yeniden
yapilandirilacak her bir dairesi 6megin Polonya’da oldugu gibi 9 yilligma bir kez
secilebilen, 11 asil ve 4 yedek liyeden meydana gelmelidir. Asil ve yedek iiyeler
iglerinden 4 yil gibi makil bir siire i¢in bir baskan seg¢melidirler. Her bir daire bir
baskan ve 10 tiye ile toplanmali ve karar almalidir. Katilamayan iiyenin yerine
toplantiya ilgili dairenin, Anayasa Mahkemesi’ne segilme/atanma tarihine goére en
kidemli yedek iiyesi katilmalid ir.

Oneride olusturulan her bir daire icin:

TBMM 1, Yargitay ve Danistay 2’ser, Sayistay, AYIM, Askeri Yargitay, TBB ve
YOK 1’er asil iiye seg¢melidirler. Cumhurbaskani da 1 asil iiye atamalidir.
Cumhurbaskani, TBMM ve YOK disindaki mercilerin segecegi iiyeler, bunlarm her
birisinin kendi tiyeleri olmalidirlar. TBMM ve Cumhurbagkani atama/se¢me yetkilerini
miistesar, vali, Anayasa Mahkemesi Raportdrleri ile TBB digindaki meslek odalarinin
baskanlar1 gibi “siviller arasindan” kullanmaldilar. YOK’iin sececegi iiye,
iiniversitelerde gorevli hukuk, maliye, ekonomi sosyoloji veya siyaset bilimi alanlarinda
ihtisas sahibi profes6r olmalidir. Kalan 1 {iye de Cumhurbaskani’nca, TBMM ’nin
sec¢me yetkisini kullanabilecegi kigiler arasindan atanmalidir. TBMM se¢im yetkisini,
omegin kendi i¢inde kuracagi 12 kisilik bir se¢im komisyonunun teklif edecegi 3
kisiden birisini Genel Kurul’da segmek seklinde kullanmalidir. Onerimiz, bu noktada,
Anayasa Mahkemesi'nin 11 {iyesini kendi Parlamentosunun hukuk, idare ve yargi
komisyonlarmm sectigi Macaristan (Yazict 2009: 229) ya da se¢imi Federal Millet
Meclisi’'nin kendi biinyesinde olusturdugu 12 kisilik komisyona verilmesini 6ngoren
Alman sisteminden farklidir: Alman Federal Millet Meclisi’'ndeki se¢im, segilecek
yargi¢larin parti temsilcisi olma izleniminin dniine gegilmek i¢in, 12 tiyeden olusan bir
secim komisyonu aracihgi ile dolayh olarak gerceklesir (Hassemer 2004: 2, 3). Bizim
onerimizde TBMM zaten her bir daire i¢in birer asil ve I’er yedek iiye sececegi icin,
son kararm TBMM Genel Kurulu'nda verilmesi pekald uygundur. Zaten TBMM nin
secim iradesi, tipk1 Sayistay Baskanmi se¢mede oldugu gibi, Komisyonun degil, ancak
Genel Kurul’un karar vermesi sekilde belirir.

Ayrica, her bir daire icin, TBMM, Danistay ve Yargitay her birisi asil iiye se¢erken
uyacaklari us@l ve sartlar disima ¢ikmadan [ ‘er yedek iiye segmelidirler. Camhurbaskant
da 1 yedek iiye’yi, yine asil liye segerken uyacagi ustl ve sartlar digma ¢ikmadan
belirleyip atamalidir.

Anayasa Mahkemesi'ne segilecek ya da atanacak asil ve yedek iiyelerin hepsi 40
yasini doldurmus olmali ve hakimlik meslegine mini halleri bulunmamalidir. Anayasa
Mahkemesi tiyeligi i¢in 50. yasin ikmalini 6ngdren TBB Taslagi (2007: 275) veya diger
taslaklara ragmen, yas olarak 40. yasm ikmali yeterli goérilmelidir. 50. yasmi
doldurmusa nazaran 10 sene daha geng olan bir kimsenin daha dinamik olabilecegi,
daha yagh liyelerin muhtemelen daha statiikocu olabilecekleri gdz ardi edilmemelidir.
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X *99

Bunlarm hepsinin “hukuk fakiiltesi mezunu olmasi geregi” gibi bir dnyargi icinde
kalmmamali, farkh bakis agilarmi iginde barindiran bir Anayasa Mahkemesine farkli
kisilerin iye olmasma da imkan saglanmalidir.

Avrupa lilkelerinde Anayasa Mahkemesi liyelerinin biiyiik cogunlugu ya da hepsi
mesruiyeti artirict oldugu gerekgesiyle yasama organlan tarafindan belli yontemlerle
secilmektedirler (Yazic1 2009: 229). Tiirkiye’de hazirlanan birgok anayasa taslaginda
Anayasa Mahkemesi’ne liyelerin ¢cogunlugunu segme yetkisi yiiksek yargi organlarma
veya TBMM’ne verilmistir. AUSBF (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)
Taslag1 (1982: 173) Anayasa Mahkemesi’nin 15 asil ve 5 yedek tiyeden olugmas in1, bu
dyelerin 8’inin yiiksek yargi organlarinca, 5’inin de TBMM’nce segilmesini
ongommiistiir. TUSIA D (Tiirkiye Sanayi ve Isadamlar1 Demegi) Taslagi’nda 11 kisiden
olusan Anayasa Mahkemesi’'nin 7 asil 4 yedek tiyesini; TOBB (Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi) Taslagi’nda 15 asil ve 5 yedek iiyeden olusan Anayasa Mahkemesi’nin
10 asil ve 3 yedek liyesini yiiksek yargi kuruluslar segmektedir (Yazic1 2009: 231 -236).
Anayasa Mahkemesi Taslagi’'nda Anayasa Mahkemesi liye sayis1 17°ye yiikseltilmekte,
bunlardan 11’1 yiiksek yarg1 organlart 4’ de TBMM ’nce secilmektedir (Tiilen 2004;
Yazic12009: 230). TBB Taslagi'nda (2007: 276) da iiye sayis1 17 olarak ayn1 kalmakta
ve bunlarin 10’unun yiiksek yargi kuruluslari, 4’iniin de TBMM tarafindan secgilmesi
ongorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin her bir dairesinin asil ve yedek iiyelerini se¢me yetkisinin
birden fazla organa dagitildig1 bu yontem, kanaatimizce Anayasa Mahkemesi
kararlarinda etkinlik ve hukuka uygunluk agisindan 1982 Tiirk Anayasasina nazaran
daha fazla tatmini saglayacak mutedil bir yontemdir. Her bir daire i¢in Onerilen iye
sayist 1961 Tiirk Anayasasmm tek Kurul olarak benimsedigi Anayasa Mahkemesi
formiiline uygun sekilde 15 olarak belirledigi iye saysmndan daha az, 1982 Tirk
Anayasas1i¢in dngdriilen iiye saysma esittir. Bu 6nerimizde, yliksek mahkemelere veya
TBMM’ne daha fazla {iye tahsis edilmesi yoniindeki taslaklardan da farkli bir tutum
izlenmistir. Clinkii Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi yapacaktir ve
Ol¢ii-norm olarak almacak Anayasal kurallarm topluma sadece hukuksal degil, siyasal,
ekonomik, sosyal veya benzeri mesajlar verdikleri izahtan varestedir.

Tiirkiye’de Cumhurbaskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi dngoriilen yeni siirecte, 2
kez tist lste secgilebilme ve siirenin 5 yila indirilmesi gibi diizenlemelerin tarafsizlig1
olumsuz etkileyebileceginden dolayi, 1982 Tiirk Anayasasi’'nda yer alan simdiki
yontemden tamamen farkl olarak, sadece 1 asil ve 1 yedek iiye atamak gibi yetkisi
Ongoriilmiis olmaktadir. Tiirkiye’de Cumhurbaskani’nin se¢imiyle ilgili yeni siirecte
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tiimiinii veya ¢ogunlugunu merciin atamasi mesruiyet
(Yazicr 2009: 228) sorunu olusturabilecektir. Yine de, Cumhurbagkan’nin Tirkiye
Cumhuriyeti’'ni ve Tirk Milleti'nin birligini temsil, Anayasa’nin uygulanmasmi
saglamak ve Devlet organlarmm diizenli ve uyumlu ¢alismasmi gdézetmek gorev ve
yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne azsayida da olsa, iiye atamasmi mesru kilmaktadir.

Bir kere yasama organi olarak TBMM siyasal niteligi belirgin sekilde agir basan
organdir. Bu nedenle dnerilen yontemlere bakinca (AUSBF 1982: 173-176; TBB 2007:
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275-277, Opreten 2008: 226, 227; Yazci 2009: 229-246), Anayasa Mahkemesi
liyelerinin hepsini ya da ¢ogunlugunu yasama organlarmm se¢mesi kanaatimizce ciddi
Olgiide sakincalidir: Bu ydntem Anayasa Mahkemesi'nin TBMM’nin ¢ikaracagi
kanunlarm Anayasaya uygun olup olmadigmi denetlemesi swrasinda biraz daha
toleransh davranma beklentisini veya ihtimalini artirabilir. Ustelik iiyelerin biiyiik
¢ogunlugunun halkm temsilcileri tarafindan segilmesi demokratik mesruiyeti
pekistirecek olsa da, “mesruiyet saglanacak diye” belli bir organm Anayasa
Mahkemesi’ne iiye segiminde agirlik hissettirmesinin 6niine ge¢mek de bir gerekliliktir.

Diger taraftan, Portekiz’de 3 iiye se¢ilmesinde oldugu gibi (Guesdes 1987: 88), TBB
Taslagi’'nda (2007: 276) Anayasa Mahkemesi'nin kendi igcinden 1 iiye se¢mesinin
ongoriilmesi, kanaatimizce isabetli degildir. Cilinkii boyle bir se¢im, Anayasa
Mahkemesi’nin ¢ogunlugunu teskil eden iiyelerinin kendilerine gore bir liye se¢me
meyillerini artirabilecektir. Bu ise, kanaatimizce, kararlarda onceki iiyelerle cogunlugu
teskil eden ayn1 yonde goriisiin siirekli olarak agir basmasmi saglamis olur.

Sivillerin Anayasa Mahkemesi iiyeligi ise halkin Anayasa Mahkemesi’'nde fiilen
temsili niteliginde algilanabilecek ve bu yoniiyle, kararlarin mesruiyetine Kkatki
saglayacaktir.

Bu yeni teskilatlanma modelinde, halen goérevine devam etmekte olan Anayasa
Mahkemesi baskan:1 ve asil iiyeleri ile yedek iiyeleri, statiileri ayn1 kalmak suretiyle
dairelere paylastirilabilirler. Bunlarm da digerleri gibi, degisiklik yurlirlige girdigi
tarihten itibaren islemeye baslayacak 9 yillik siireye tabi olmalar1 veya tiim iiyeler i¢in
ongoriilebilecek 65 veya lizeri yas ilizerinden yas haddi gelenlerin de emekli edilmeleri
uygundur.

Mevcut iiyelerde eksilme olursa, yenisi se¢ilmemis olacagmdan, bu sekilde yeni
sisteme zaman i¢inde tamamen gecilmis olacaktir. Aksi tutumla hemen emekliye sevk
gibi islemler hukuka aykir1 goriilebilecektir. Bu durumda halihazirdaki asil {iyelerin
omegin 5’1 1. Daireye, 6.s1 da 2. Daireye gorevlendirilebilirler. Halihazirdaki yedek
iiyeler de Dairelere esit sayida boliistiiriilebilirler. Bu duru mda her bir daire secilmis ya
da atanmug 11 asil iiye ile toplanacakken, bu ge¢is doneminde 1. daire 1145 = 16, 2.
Daire de 11+6=17 iiyeyle toplanmis olacaktir. Dairelerin asil iiye sayilan ¢ift rakam
olursa, oylama ¢ogunlugu icin, yedek iiyelerden birisinin katilmasi ile iiye sayis1 tek
saytya yiikseltilmelidir.

Kanun Yollarimn Kullamhisi ve Temyiz Kurulw’nun Olusumu: Onerdigimiz
yeni sistemin en orijinal yani, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmm temyiz edilebilme
yol ve yontemidir. Her bir dairenin verdigi Anayasa degisikliklerinin sekil, kanunlarm,
KHK’lerin, uluslararas1 andlagsmalar digsinda kalan kanun esiti metinlerin ve TBMM
I¢tiiziigii’niin, Anayasaya uygun olup olmadigma dair yargilama sonunda verilen iptal
veya bagvurunun reddi kararlarina kars1 6ngoriilecek bir kanun yolu olarak temyiz yolu,
Diinyada goriilen bir yontem olmamakla birlikte, 6ze llikle 6neriye deger goriilmektedir.
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Bu noktada Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunda iki daireden
olugmasi, dairelerden birinsin verdigi kararm diger dairece istenmesi halinde iki
daireden olusan Plenum denilen Genel Kurul’da goriisiilmesi (Hesselberger, 2001: 317;
Aslan, 2009: 15) 6rnegi istisnai olarak benzer bir durum olusturmaktadwr. Bu sistemde
dairelerde goriisiilmekte olan davalarda karar toplantiya katilan {iyelerin salt
¢ogunluguyla alinabilmekte (Erogul, 2005: 230), oylarda esitlik halinde dava, Plenum
tarafindan karara baglanmaktadir.

Anayasa degisikliklerinin denetimi yetkisini bu Genel Kurul’a veren TBB Taslag1
(2007: 281) ile dnerimiz arasmmda fark bulunmaktadir. Bize gore usiile gore yapilacak
bir bagvuru halinde Anayasa degisikliklerinin anayasaya aykir1 olup olmadigma iliskin
denetimi de ilgili daire yapmali ve daire kararlarina karsi temyiz ve gerekirse karar
diizeltme yollarma basvurulabilmelidir. Diger taraftan TBMM Ictiiziigii, TBMM ’nin
caligmalarma iligkin kurallar1 igerdigi i¢in, anayasa yargisi denetimi kapsamma almmasi
gerekli goriilmektedir. Onerimiz, TBMM Ictiiziigii’nii anayasa yargis1 denetimi disinda
tutan (Ogreten 2008: 230) ve Profesor Doktor Ergun Ozbudun Baskanliginda hazirlanan
“Sivil Taslak”tan da (Yazic1 2009: 243, 244) ayrilmistir. Sivil Taslak’a bu hiikmiin
konulma gerckgesi, TBMM Ictiiziigii’niin sadece “parlamento ¢ahsmalarmi” igermesi
gerekgesidir. Ancak, parlamento calismalari igine, Anayasa degisikliklerinin veya
kanunlarmn teklif edilmeleri, goriisiilmeleri ve kabl edilmeleri gibi, kamuoyunu dolayl
veya dogrudan ilgilendiren birgok konu girmektedir. Bu nedenle TBMM I¢tiiziigii'niin
Anayasaya uygunluk demetimi kapsami digmmda tutulmas1 makdl olmasa gerektir.

Yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarm bir kamu hukuku islemi olarak lehte
ve aleyhte tarafi olamayacagmdan bahisle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal veya
bagvurunun reddi kararlarma karsi kanun yolu 6ngorillmesi yadwganabilir. Ancak,
hukukta fiili durum her zaman teorik durumdan 6ncedir. Yasama, kanunlar1 millet adina
cikarmakta, Anayasa Mahkemesi de millet adina denetleme ktedir. Bu sebeplerle, gerek
milletin belli bir kesimi ve gerekse milletin yasama organnda (TBMM) yer alan
temsilcilerinin  bir kismi, Anayasa Mahkemesi kararlarmdan “zarar géren”
olabilecekleri gibi, milletin bizatihi zarar gorebilecegi tehlikesi varsayimmndan
hareketle, belli kayit ve sartlarda olagan kanun yolu olan temyiz basvurusunda
bulunabilmeleri miimkiin olabilmelidir. Bu ¢ergevede olusturulacak olan ve yukarida
zikredilen bir “Anayasa Mahkemesi Temyiz Kurulu” temyiz bagvurusu halinde,
Anayasa Mahkemesi'ndeki ilgili dairenin verdigi kararlarin inceleyebilme lidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bilebildigimiz kadariyla iilkelerin anayasa yargisi
sistemlerinde bdyle bir usil 6ngoriilmiis degildir. Omegin Italya’da Anayasa Yargisi
sisteminde temyiz yolunun bulunmayisi, bu Yargi Yerini, siyasal nitelikli bir statiiye
biraz daha yaklastrmistir (Kiratli, 1966: 27) Bu sebeple, mahkemelerin bagimsizligi ve
glivenilirligi belli bir yonteme bagli kalmalarmi gerektirir. Bu yontemin iginde iki
dereceli yargilama énemli bir yer tutar. Iste mahkemelerin kararlarmm giivenilirligi bu
kararlarmin bir Gist kurulda denetlenmesi yolunun agik olmasma bagh goriilmektedir
(Ozay 1991: 107).
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Bir davada karar1t Anayasa Mahkemesinin dairelerinden birisi verecegine gore, diger
daire, asil ve yedek iiyeleriyle birlikte Temyiz Kurulu’na dontismeli, bdylece daha 6nce
yargilamasmda bulunmaklar1 bir kararm temyiz incelemesini yapabilmelidirler. Bu
¢oziimde her daire i¢cin ayri1 ayn segilecek yedek iiyeler, simdiki sistemdeki atil
durumlarindan kurtularak, temyiz incelemesinde gorev almis olacaklar1 i¢in daha etkin
duruma gelmis olacaklardir. Bu noktada Temyiz Kurulu Baskani ile liye sayilarmin
timii tek rakam ¢ikacak sekilde, yargilama yapan dairenin yargilamaya katilmayan asil
ve yedek iiyelerinden en kidemsiz olani, temyiz kuruluna alinmamali ya da egitlik
halinde baskanin oyu iki oy sayilmalidir.

Bu noktada Onerimiz, yukanda degindigimiz gibi, Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin, bir dairesinin kararmi Plenum’un inceleyebilecegi yoniindeki sistemine
uymamaktadir. Alman sisteminde Plenum iki dairenin iiyelerinden tesekkiil ettigi igin,
davayr daha evvel karara baglayan daire de Pelnum’un yargilamasma katidmis
olmaktadir. Bu sistemde davaya bakmamus olan daire, hukuka aykiri oldugundan
bahisle katilmadig: kararlar hakkinda Plenum’da inceleme isteminde bulundugu andan
itibaren, o kararin aleyhinde karar alabilecegini biiyiilk Ol¢liide ortaya koymus
olmaktadir. Bu dolayl bir ihsast rey olarak kabul edilebilir. Bu sebeple bizim
onerdigimiz sistem Alman sistemine nazaran daha adil, daha hukuki, dogrudan veya
dolayh olarak ihsasireye imkan vermeyen bir sistemdir.

Bizim modelimizde, temyiz yoluna bagvurma hakki, halkin belli bir kesimine veya
TBMM’nin belli sayida iiyelerine tanmmug olmaktadir. Temyiz yetkisini TBMM iiye
tam sayisinin en az salt ¢ogunlugu veya se¢me yeterligine sahip olmak kaydiyla en az
20.000 veya 30.000 vatandas, kararm Resmi Gazete’de yayimlandigi glinden itibaren 20
giin i¢inde kullanabilmelidir. Temyiz hakki, davaya bakan dairenin kararimin agik¢a
anayasaya aykirt olmast veya verilen karar gerek¢esinde dava acan dilekgedeki
gerekgelerin tam olarak karsilanmamis olmasi gibi hallerle smirlandirilmalidir. Temyiz
dilek¢esi dava acarken uyulan prosediir dogrultusunda Anayasa Mahkemesine
sunulmalidir. Siire ve basvuru sayilarmm Ornegin yukandaki gibi makil olciilerle
smirlandirilmasinda, her karara degil de kamuoyunun gercekten igine sindiremedigi
kararlar aleyhinde temyize gidebilmesi ve temyiz yolunun amaci disinda
kullanilmasmnin énlenmesi hedeflen mistir.

Temyiz karari aleyhine bir kereye mahsus olmak iizere, 15 giin icinde, temyiz
bagvurusu yapmaya yetkili olanlarca, temyiz bagvurusu sekil ve sartlarina uygun olarak,
karar diizeltme talebinde bulunulabilmelidir. Bu talep i¢in ilgili daire kararm1 temyizen
incelemis olan Temyiz Kurulu’na yapilmahdir.

Anayasa Mahkemesi’'nin daire ve kurlarinda ¢ekimser oy kullanilmamali ve ilgili
her bir dairenin verdigi karar kesinlesmedikge yiriirliige girmemelidir. Kararlar, temyiz
stiresi gectikten sonra ya da temyize basvurulmussa Temyiz Kurulu’nca verilen karara
kars1 yapilabilecek karar diizeltme siiresi gectikten sonra kesinlik kazanmalidr. Karar
diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde ise Temyiz Kurulu’nca verilen “karar diizeltme
kararr” (tashihi karar) yiiriirlige girdigi andan itibaren kesinlesmis olmalidir. Her
konuda karar diizeltmenin aligkanlik haline gelmemesi igin, karar diizeltme hakki,
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temyizde verilen kararm agik¢a Anayasaya aykiriigr veya temyiz dilekgesinde one
suriilen gerekgelerin temyizen verilen kararda tam olarak karsilanmamis olmasi
halleriyle smirlandirilmalidrr.

Onerdigimiz bu sistemde siiriincemeye meydan vermemek i¢in, temyiz basvurusu,
alindig1 tarihten itibaren en ge¢ 1 ay gibi bir siire i¢inde; karar diizeltme basgvurusu da
alindig1 tarihten itibaren 15 giin i¢inde sonug¢landirilmalidir. Ayrica, siireci uzatmamak
icin, temyiz inceleyen Temyiz Kurulu, bozma veya onama karan degil, tipki Bolge
Idare Mahkemelerinin idare veya vergi mahkemelerinin kararlarm1 incelerken yaptiklar
gibi, Dairenin yerine gecip karar vermis olmahidwr. Bu yontem, bozma kararmin ilgili
daireye tekrar gonderilmesi gibi siireci uzatict yontemlerden tamamen farkli olup,
yargilama konusunu siiriincemede birakmay1 engellemektedir.

Sonug

Anayasa yargisinda genellikle devam eden ve bilhassa baz kararlarindan sonra artan
siyasallagma iddialar anayasa yargisinin yeniden tegkilatlanmasmi gerektirmektedir. Bu
noktada anayasa yargismin siyasallagsmasi denilince, genellikle anayasa yargismin
hukuku gozetmeden anayasalara aykiri olarak karar vermesi anlasilmaktadir. Dogaldir
ki “siyasallag mighk™tan, bu kararm, anayasal kurallardan daha ¢ok, iiyelerin goriislerini
yansitmas1 halinde bahsedilmektedir. Anayasa yargismin siyasallasmasmin Oniine
gecmenin kanaatimizce en etkin yolu, anayasa mahkemesinin Anayasa degisikliklerinin
sekil bakimmdan; kanun, kanun hijkmiinde kararname ve TBMM Ictiiziigii’niin sekil ve
esas bakimmmdan Anayasaya aykir1 olup olmadiklarna iliskin kararlarma karsitemyizve
karar diizeltme yollarin1 agmaktan ge¢mektedir. Bu kamu hukuku islemlerinin temyiz
veya karar diizeltme yoluna konu olmamas1 gerektigi diisiincesi bu noktada artik Tiirk
Anaysa Mahkemesi'nin verdigi bir kisim kararlara kars: artan siyasallasmishik ithanmuni
giderici ¢dziim igermediginden, yeterince ragbet gérmeyecek bir diisiincedir. Iste bu
sebeple;

1-) Anayasa mahkemesi 2 daireden olusmali, bu dairelerin her birisi 11 asil ve 4
yedek tiyeden olusmalidir. Her bir daireye asil ve yedek liyelerinden, Cumhurbaskani,
Yiiksek yargi organlari, yasama organi, TBB ve YOK tarafindan secilmesi veya
atanmas1 uygun goriilecek olan ve yukarda verilen sayisal nispette, anayasanin
toplumun tiim kesimlerine hitap eden “temel uzlagi metni” olmasi gergegi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu arada, halihazirda gorev yapan Anayasa Mahkemesi iiyeleri adil
bir sekilde dairelere dagitilmalidirlar. Bunlar da, bu model yiriirlige girdiginden
itibaren 9 yillik gérev siiresine tabi olmahdirlar. Bu arada her halde belli yas1
dolduranlarin da yas haddinde emeklilikleri ongoériilebilir.

2-)Her bir dairenin verdigi kararlar aleyhine belli sayida vatandaglarm ya da
milletvekillerinin, belli us@l ve sartlara uygun olarak temyiz ve gerektiginde karar
diizeltme yoluna basvurabilmelerine imkan tanmmaldr.

3-)Temyiz bagvurusu i¢in ayr bir teskilditlanmaya gerek goriilmeyip, her bir davaya
bakan dairenin kararma karsi yapilacak temyiz ve sonra karar diizeltme basvurusunu,
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davaya bakmamis olan diger daire asil ve yedek iyeleriyle Temyiz Kurulu’na
doniiserek karara baglamahdwr. Karar diizeltme basvurusunu da bu Kurul
sonuglandirmali, karar da bdylelikle kesinlesmelidir. Temyiz ve karar diizeltme
bagvurular kisa siirede sonuglandirilmalidirlar.

4-)Temyiz ilgili daire kararmin Anayasaya agik¢a aykir1 olmasi veya dava
dilek¢esinde One siiriilen gerekgelerin kararda yeterince karsilanmamis olmasi
sebepleriyle smirli olmalidir. Karar diizeltme yoluna ise yine kararm acikca anayasaya
aykir1 olmasi ve temyizen verilen kararda temyiz dilekgesindeki gerekgelerin yeterince
karsilanmanus olmasi hallerinde basvurulabilmelidir. Onerilen sistemde isleyen siirecin
uzamamasi, kanun yollarmm mahkemenin isinin gereksiz yogunlagsmasma sebep
olmamasi i¢in, yukarida detayiyla belirtilen bir kisim tedbirler de alin malidir.
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